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By¢ adwokatem
— w poszukiwaniu kanonu

Z duzym zainteresowaniem przyjalem artykul pana mecenasa Stanistawa
Mikkego pt. By¢ adwokatem, zamieszczony w numerze 3—4 miesi¢cznika ,,Palest-
ra”’. Zainteresowanie wynika tak z rodzaju poruszanego w artykule tematu, jak
iz zamierzonego jego dyskusyjnego charakteru. Rzecz dotyczy problemu odmowy
udzielenia pomocy prawnej (obrony) przez adwokata wraz z sugerowaniem
watpliwosci co do mozliwosci takiej odmowy.

Przytaczajac wiele krancowych przykladéw i na tym tle rozpatrujac problem
ewentualnosci odmowy obrony, autor zdaje si¢ w koncu zamykac swoje rozumo-
wanie zacytowaniem stOw pewnego znajomego pisarza: ,,A jezeli odmowilbys,
powinno to by¢ rOwnoznaczne z rezygnacja z zawodu”.

Na tym tle tematem ponizszych rozwazan beda subiektywne i obiektywne
podstawy fakultatywnej mozliwosci odmowy udzielenia pomocy prawnej przez
adwokata.

1. Punktem wyjscia musi tu by¢ niewatpliwie art. 28 ust. 1 Prawa o adwokaturze
2 26.05.1982 r. stanowiacy, ze odmowa moze nastapi¢ tylko z waznych powodow
i to podanych do wiadomosci zainteresowanego. Wiazacy tez tu dalej bedzie art,
5 Prawa o adwokaturze (tre$é Slubowania adwokackiego) oraz § 7 zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu z dn. 25.10.1987 r. gloszace, ze adwokat
powinien wykonywa¢ czynnosci zawodowe wedtug najlepszej woli i wiedzy,
z nalezyta uczciwoscia, doktadnoscia i gorliwoscia.

Adwokacka ewentualna decyzja odmowy jest czynnoscia zawodowa, ktora,
jesli jest podjeta z zachowaniem powyzszych rygoréw, powinna by¢ uznana za
wlasciwg 1 wazna.

2. W ustaleniu kryterium omawianej waznej przyczyny odmowy udzielenia
pomocy prawnej nalezy odpowiednio i pomocniczo powolac si¢ na fakultatywne
wylaczenie sie sedziego z orzekania w danej sprawie. Zgodnie z art. 311 32 k.p.k.
oraz 49 k.p.c. na zadanie sedziego nastgpuje wylaczenie z danej sprawy, jesli
pomiedzy nim a jedna ze stron zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogiby
wywolaé¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci (na marginesie mozna powotaé
przyklad rozleglosci wylaczania cztonkow tawy przysieglych w procesie w USA).

Analogicznie mozna przyjac, ze stosunek osobisty (to znaczy konkretny) migdzy
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adwokatem a ewentualnym klientem i jego sprawa — ze wzgledu na swoj charakter
i rozmiar — moze spowodowac znaczne pomniejszenie zdolnosci adwokata do
gorliwej obrony sprawy klienta. Mozliwos¢ takiego pomniejszenia nalezy rozwazy¢
tak co do stadium poczatkowego, jak i co do perspektywy procesu, zaleznie od jego
przebiegu.

Wypada wigc zastanowiC si¢, kiedy zachodzi tak pomniejszajacy stosunek
osobisty. Bylbym zdania, ze chodzi tu o relacj¢ migdzy adwokatem, z jego
emocjami, pogladami i cechami osobistymi, a klientem i jego sprawa. Relacje,
ktora stwarza czy tez stworzy¢ moze zagrozenie dla realizacji najlepszej i naj-
skuteczniejszej obrony. Mozna tu méwi¢ o subiektywnych lub obiektywnych
przestankach odmowy. Na przykiad:

— odmowa zabodjcy bliskiej osoby,

— odmowa przyjecia prowadzenia sprawy obcokrajowca zwiazana z nie-

znajomoscia jego jezyka, gdy sprawa wymaga bezposrednich uzgodnien
i nalezy do wyjatkowo specjalistycznych dziedzin.

3. Rozwazajac problem odmowy obrony przez adwokata nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze nie chodzi tu o dokonywanie przez adwokata swego rodzaju ,,przed-
sadu” co do sprawy, lecz o decyzje, czy ma si¢ wystarczajace cechy (subiektywne
iobiektywne), aby w konkretnej sprawie uzyskac peten sukces i uniknaé zagrozen.

Trzeba podkresli¢, ze odmowa obrony czy prowadzenia sprawy nie ma
charakteru dowolnego czy arbitralnego, gdyz w razie watpliwosci moze by¢
sprawdzona przez organa samorzadu adwokackiego.

Z omowionych wzgledow problem odmowy udzielenia pomocy prawnej czy
obrony przez adwokata nie moze by¢ traktowany jako swego rodzaju osobliwos¢,
lecz jako jeden z niezbednych elementow zapewnienia zainteresowanym naj-
skuteczniejszej obrony i pomocy prawne;j.
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