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' ORZECZNICTWO

B Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
procedury karnej w Swietle glos
opublikowanych w latach 1990-1992

Przedmiotem analizy byly glosy dotyczace problematyki karno-
procesowej opublikowane w okresie od 1 lipca 1990 r. do 31 grudnia
1992 r. w ,,Panstwie i Prawie”, ,,Orzecznictwie Sadow Polskich”,
,Palestrze”, ,Przegladzie Sadowym™, ,,Wojskowym Przegladzie
Prawniczym”, ,,Informacji Prawniczej” i ,,Problemach Praworzad-
nosci”.

Liczba glos (24) nakazywala ograniczenie rozwazan do przed-
stawienia problematyki poszczegéinych orzeczen, stanowiska i ar-
gumentacji glosatora, a takze zaprezentowania wlasnego stanowiska.

Uklad opracowania odpowiada systematyce Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r. Trzy glosy odnosily si¢ do orzeczen zawieraja-
cych wykladni¢ przepisow innych ustaw niz k.p.k. 2 1969 r. w powia-
zaniu z ta ustawg procesowa.

Rozpoczng od uchwaly SN z dnia 12 marca 1991 r. I KZP 6/91,
w ktoérej uznano, ze ,,uzyte w art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o powolaniu sadow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — prawo
o ustroju sadow powszechnych, kodeks postepowania cywilnego,
kodeks postgpowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
nr 53, poz. 306) okreslenie sprawy wszczete odnosi sie tylko do
wszczecia postgpowania sadowego, a nie przygotowawczego™ .

W aprobujacej glosie do tej uchwaly Ryszard A. Stefanski?,
podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaty, szczego-
lowo rozwaza instytucje ,,wszczecia postgpowania’ na gruncie
obowiazujacego k.p.k. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za stanowiskiem SN jest, zdaniem autora glosy, tres¢ art. 11 in fine
ustawy z 1990 r., z ktérego wynika preferencja nowej wlasciwosci
sadow, co zgodne jest z dotychczasowa tradycja ustawodawcza. Tego
samego rodzaju uregulowanie zawiera art. VIII przepiséw wprowa-
dzajacych k.p.k. z 1969 r.

Wykladnia przyjeta w glosowanej uchwale zostala takze zaprezen-
towana w kolejnej uchwale SN z dnia 18 kwietnia 1991 r. 1 KZP 8/91.

Wydaje si¢, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly byla wystarczajaca, cho¢ uwagi glosatora nalezy
uzna¢ za interesujace i potrzebne.

Trzy glosy dotycza dwoch uchwat SN, w ktorych dokonana zostata
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wykladnia art. 30 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. na tle postepowania
nakazowego i postgpowania toczacego si¢ na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. nr 64, poz. 390).

W uchwale z dnia 14 lutego 1991 r. V KZP 31/90 SN stwierdzit, ze
,»sedzia, ktory wydal postanowienie odmawiajace uwzglednienia
wniosku prokuratora wniesionego na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. nr 64, poz. 390), nie jest
wylaczony — z mocy art. 30 § 1 k.p.k. — od udzialu w rozpoznaniu
sprawy na rozprawie po wniesieniu przez prokuratora aktu oskar-
zenia. Odmowa umorzenia postgpowania karnego na podstawie art.
1 ust. 1 ustawy o amnestii moze ewentualnie stanowi¢ przyczyng
wylaczenia segdziego na podstawie art. 31 § 1 k.p.k., jezeli sposob
wczesniej wyrazonego przez sedziego stanowiska rzutowalby na jego
bezstronno$é™ .

L. Stugocki w glosie do tej uchwaly* aprobuje stanowisko SN,
jednakze co do wykladni art. 31 § 1 k.p.k. czyni to z duza rezerwa.
Podzielajac poglad SN co do braku podstaw do wylaczenia sedziego
na podstawie art. 30 § 1 k.p.k. w rozpatrywanej sytuacji procesowe;j,
wskazuje, ze chodzi¢ moze wylacznie o pkt 7 tego przepisu, co jest
zreszta oczywiste. Odwolujac si¢ do tresci tego unormowania glosa-
tor stwierdza, ze: ,,W wypadku wniesienia przez prokuratora aktu
oskarzenia ma miejsce rozpoznanie sprawy tylko pozornie ponowne.
Ponowne rozpoznanie ma miejsce po uchyleniu uprzedniego orzecze-
nia przez sad odwolawczy. Natomiast w tym wypadku mialo
uprzednio miejsce rozpoznanie incydentalne, a nie merytoryczne,
gdyz po wniesieniu aktu oskarzenia merytoryczne rozpoznanie
Sprawy ma miejsce po raz pierwszy’’.

Rozwazajac mozliwos$¢ wytaczenia sedziego w tej sytuacji proceso-
wej, na podstawie art. 31 § 1 k.p.k., L. Stugocki rozpoczyna od
stwierdzenia, ze z okolicznosci przyjetych w tej sprawie wynika, ze
,.nie zachodzi tez zaden stosunek osobisty, ktory mogiby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 31§ 1 k.p.k.)”. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, zdaniem tego autora, tre§¢ uzasadnienia
orzeczenia, ktora S$wiadczylaby o istnieniu takiego ,,osobistego
stosunku”. W koncu jednak L. Stugocki wyraza poglad, iz ,,w
wypadku zgloszenia przez oskarzonego wniosku o wylaczenie s¢dzie-
go ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia, to bez wzgledu na podstawe
prawna, sedzia powinien wytaczy¢ si¢ od rozpoznania danej sprawy.
Jednakze bedzie to stanowisko s¢dziego preater legem. Zgadzajac si¢
na takie rozwiazanie glosator powotuje si¢ dodatkowo na wyrok SN
z dnia 16 listopada 1970 r. T KR 109/70 OSNKW 1971, z. 2. poz. 39
i tolerujace to orzeczenie stanowisko doktryny (Przeglady orzecznict-
wa SN — Z. Dody, M. Cieslaka® i A. Kafarskiego ).
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Podzielam poglad glosatora, ze w sytuacji procesowej, jak w niniej-
szej sprawie, sedzia nie powinien rozpoznawac tej sprawy na
rozprawie, ale z przyczyn zupelnie innych niz to wskazuje SN
w glosowanym orzeczeniu i autor glosy. Powolywanie si¢ na przepis
art. 31 § 1 k.p.k. i to w drodze analogii nie jest przekonujace,
a ponadto, moim zdaniem, niepotrzebne. Jest oczywiste, ze do-
szukiwanie sie tu ,,stosunku osobistego” w rozumieniu art. 31
§ 1 k.p.k. jest w ogole niemozliwe. Ale w tej sytuacji chodzi o co§
zupelnie innego, a mianowicie, ze sedzia, ktory orzekat na podstawie
przepisow ustawy z 1989 r. o amnestii, uznajac przedwczesnos¢
umorzenia postgpowania jednoczesnie uznal, dajac temu wyraz
sposobem rozstrzygnigcia i trescia uzasadnienia, ze jest przekonany,
iz podejrzany popelnit zawiniony czyn zabroniony. W sytuacji, gdyby
podejrzany nie przyznawal si¢ do popelnienia przestgpstwa, zaist-
niala sytuacja procesowa po wniesieniu aktu oskarzenia, moglaby
wywota¢ u oskarzonego watpliwos$¢, co do bezstronnosci takiego
sedziego. Skoro intencja uregulowania zawartego w art. 30 § 1 k.p.k.
bylo unikniecie wiasnie tego rodzaju sytuacji, to wobec braku
szczegoOlnej regulacji w ustawie z 1989 r. o amnestii, a takze wobec
braku takiego unormowania w k.p.k., co nie moze dziwi¢, nalezato
w drodze analogii zastosowac przepis wlasnie art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k.

Tak wiasnie postapit SN w kolejnej uchwale stwierdzajac, ze
,,sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia, jest wylaczony na
podstawie art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. od dalszego udziatu w sprawie nie
tylko wowczas, gdy orzeczenie to zostalo uchylone przez sad
odwolawczy, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, ale
takze wiedy, gdy orzeczenie to ,,traci moc” na podstawie przepisu
ustawy, wskutek wniesienia przez strong sprzeciwu od tego orzecze-
nia” (uchwala z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 10/91)".

Uchwala ta spotkala si¢ z krytyka L. Stugockiego przedstawiona
w glosie opublikowanej w ,,Palestrze” i ,,Przegladzie Sadowym™?®
i z aprobata w glosie S. Cory”°.

Argumentacja L. Stlugockiego nie odbiega od tej przedstawionej
w poprzedniej glosie, z potozeniem akcentu na to, ze przepis art. 30
§ 1 k.p.k. w pkt.7 nie przewiduje sytuacji, jaka powstaje w wypadku
whniesienia ,,sprzeciwu’ od wydanego nakazu karnego w postgpowa-
niu nakazowym (art. 454a § 1 k.p.k.), czy postanowienia wydanego
w trybie art. 299 § 1 pkt 7 k.p.k. To przesadza, zdaniem autora glosy,
brak mozliwosci wylaczenia sedziego w trybie art. 30§ 1 k.p.k., ktory
jako przepis wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Tak jak
w poprzedniej glosie L. Stugocki widzi mozliwos¢ skorzystania
z przepisu art. 31 § 1 k.p.k.

Stanowisko glosatora nie jest przekonujace. Cho¢ mozna za-
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stanowi¢ si¢, czy sformulowanie uchwaty jest wystarczajace, to
jednak, moim zdaniem, postuzenie si¢ przez SN analogia jest w peini
uzasadnione. W obu bowiem wypadkach (warunkowego umorzenia
postgpowania i postgpowania nakazowego) mamy do czynienia
z sytuacja, gdy sedzia wydajac orzeczenie (postanowienie, nakaz
karny) wypowiedzial sig, iz uznaje, ze oskarzony popetnit przestepst-
wo. Odsunigcie takiego sedziego od ponownego, w istocie, orzekania
w tej samej sprawie, jest tak samo uzasadnione, jak w wypadku
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 30 § 1 k.p.k. Celem tego
przepisu jest odsunigcie od orzekania sedziego, ktory w orzeczeniu
wyrazil ocen¢ co do podstaw odpowiedzialnosci karnej. Identyczna
jest sytuacja, gdy ma rozpatrywaé sprawe na rozprawie sedzia, ktory
w stosunku do tego samego oskarzonego w zwiazku z tym samym
zarzutem wydal postanowienie o warunkowym umorzeniu post¢po-
wania lub wydal nakaz karny. W tym wlasnie kierunku zmierza glosa
S. Cory, ktorej argumentacj¢, moim zdaniem, trzeba podzieli¢. Jest to
wyktladnia per analogiam, ale na korzys¢ oskarzonego i zgodna z ratio
legis art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec dopuszczalna.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
wrzesnia 1991 r. II AKo 23/91' stwierdza, Ze ,,zazalenie na
postanowienie sadu oddalajace wniosek o zasadzenie odszkodowa-
nia za oczywiscie niestuszne aresztowanie, wniesione z zachowaniem
terminu - ale nie do sadu, lecz do Rzecznika Praw Obywatelskich
- przez strong prawidlowo pouczona o sposobie zaskarzenia orzecze-
nia, nie uzasadnia stosowania art. 110 k.p.k.”.

Poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach nalezy podzielic.

J. Rybak i A. Switlowski w aprobujacej to orzeczenie glosie
wskazuja, ze taka wykladnig¢ dyktuje dostowne odczytanie normy art.
110 k.p.k. Przepis ten moéwi wyraznie tylko o ,,sadzie” i ,,prokuratu-
rze” i nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, ze ustawodawca wykluczyt
inne organy i instytucje. Ponadto ustawa procesowa mowi o sytuacji
»,omylkowego” wniesienia pisma. Tymczasem z poczynionych usta-
len wynikalo, iz wnioskodawca z pelna $wiadomoscia zrezygnowat
z wnoszenia Srodka odwotawczego, a w swojej sprawie zwrocil sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W tej sytuacji glosatorzy rozwazaja mozliwos¢ rozszerzajacej wykla-
dni art. 110 k.p.k., odrzucajac ja. Dochodza bowiem do wniosku, ze
takie wlasnie unormowanie jest wyrazem pogladu ustawodawcy, iz
w tym zakresie postgpowanie powinno by¢ sformalizowane. Wobec
tego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Nie mozna row-
niez przyjac, ze przepis art. 110 k.p.k. zawiera wyliczenie niewyczer-
pujace, bo bylaby to wykladnia rozszerzajaca, ktéra nie moze mieé¢
zastosowania do przepisu majacego charakter wyjatkowy.
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Co oczywiste, zauwazaja glosatorzy, teza uchwaty odnosi si¢ do
wszystkich organow i instytucji, w tym do Rzecznika, o co chodzito
W niniejszej sprawie.

Taka wykladnia przepisu art. 110 k.p.k. zapobiega mozliwosci
obchodzenia przepisow o terminach, co stawialoby pod znakiem
zapytania przejrzysta koncepcje prawomocno$ci. Wystarczyloby
przeciez wnie$¢ pismo do ktoregokolwiek organu lub instytucji
obciazonych nawalem pracy, by orzeczenie nie uzyskiwalo prawo-
mocnosci przez wiele miesi¢cy, a nawet lat. Te wlasnie niebezpieczen-
stwa byly przeslanka rygorystycznego rozstrzygnigcia ustawowego.
Nie moze by¢ mowy o zagrozZeniu intereséw strony w sytuacji, gdy
jest ona poinformowana nie tylko o terminie wniesienia Srodka
zaskarzenia, ale roéwniez o organie, do ktorego nalezy wnie$é
stosowne pismo. Stusznie wigc k.p.k. uznaje, ze tylko omytka co do
wiasciwego sadu lub prokuratora moze by¢ w tej sytuacji uwzgled-
niona na korzys¢ strony.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1991 r. w sprawie V KRN 342/90 SN
uznal, ze ,,odwolanie si¢ do uregulowania okresSlonego w art. 135
§4 k.p.k. nie jest mozliwe w sytuacji, gdy postanowienie wypelnia cata
tres¢ protokotu rozprawy, a wigc gdy protokot ten rejestruje wylacz-
nie tre$¢ postanowienia i to postanowienia zawierajacego merytory-
czna ocen¢ rozpoznawanej sprawy”'2. W uzasadnieniu tej tezy
podkres$lono, ze odmienne rozstrzygniecie oznaczatoby nic innego,
jak swoista konwalidacje orzeczenia, przy zaistnieniu uchybienia
procesowego tej rangi, ktére stanowi bezwzgledna przyczyng od-
wotawcza, uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezale-
znie od granic srodka odwolawczego (art. 388 pkt 5 k.p.k.),
a w przypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia skutkujaca wznowie-
nie postepowania (art. 474 § 2 k.p.k.).

E. Skretowicz * w glosie do tego orzeczenia podziela stanowisko
SN. Wyraza jednak poglad, ze orzeczenie merytorycznie rozstrzyga-
jace sprawe, konczace postgpowanie i jednoczesnie zamykajace droge
prokuratorowi do wydania wyroku (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21
lipca 1984 r. o amnestii - Dz.U. nr 36, poz. 136), nie tylko nie
powinno zostaC zamieszczone w protokole rozprawy, a ponadto
przybra¢ posta¢ wyroku.

Stanowisko Sadu Najwyzszego i uwagi glosatora nalezy podzielic.

W wyroku z dnia 9 listopada 1990 r. KR 203/90 ' Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,,jezeli narzeczona oskarzonego nie pozostaje we
wspolnym z nim pozyciu, to — wedtug art. 120 § 5 k.k. — nie jest osoba
najblizsza dla oskarzonego™. W uzasadnieniu tego orzeczenia znalaz-
fo si¢ stwierdzenie, ze ,,sad pierwszej instancji z obraza art. 167 k.p.k.
zwolnil bowiem $wiadka Joann¢ K. od zlozenia zeznan w sprawie,
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traktujgc ja jako osobg najblizsza dla oskarzonego Waldemara Z,
Tymczasem przepis art. 120 § 5 k.k., wyliczajacy w sposéb enumera-
tywny osoby najblizsze dla oskarzonego, nie stanowi tego, aby
narzeczona byla osoba najblizsza w sytuacji, gdy nie pozostawala
faktycznie z oskarzonym we wspélnym pozyciu. Nalezy wiec jg
traktowac jako osobe obca™.

W obszernej glosie do tego wyroku L. Stecki poddat to orzeczenie,
a w zasadzie uzasadnienie tezy, stusznej krytyce '>. Sama teza jest
oczywiscie stuszna, gdyz art. 120 § S k.k. wsréd osob ,,najblizszych™
nie wymienia ,,narzeczonej”’, natomiast uznaje za najblizsza ,,0sobg
pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu”. Stusznie jednak
glosator zauwaza, ze do unormowan art. 120 § 5 k.k. odwotuje si¢ art.
165§ 1 k.p.k.iart. 166 k.p.k., natomiast nie czyni tego art. 167 k.p.k.
Ten ostatni przepis nie mowi o osobie ,,najblizszej”, lecz o osobie
,,pozostajacej z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobis-
tym”. Nie dostrzegajac tego Sad Najwyzszy popetnil btad wytkniety
przez glosatora.

Glosa zawiera obszerne rozwazania na temat tresci pojec ,,0soba
najblizsza”, ,,0osoba pozostajaca w szczegOlnie bliskim stosunku
osobistym”, , narzeczenstwo” i odroznienia tego ostatniego od
,,konkubinatu”, do ktorego odwotuje si¢ art. 120 § 5 k.k. w kon-
cowym fragmencie. W konkluzji glosator stusznie stwierdza, ze
,,jedynym kryterium zwolnienia przez sad narzeczonej od obowiazku
zlozenia zeznania jest istnienie szczegolnie bliskiego stosunku osobis-
tego™.

W postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1991 r. III KO 44/91 Sad
Najwyzszy uznal, Zze skoro tymczasowe aresztowanie w sprawie,
wliczajac w to postgpowanie przed sadem, trwalo ponad rok, to
przedluzenie okresu stosowania tego Srodka zapobiegawczego nalezy
do tego wlasnie sadu 6.

R. A. Stefanski w krytycznej glosie do tego orzeczenia ' wskazuje
na to, ze dotychczas w orzecznictwie i doktrynie panowata zgodnos¢
pogladow co do tego, ze w takiej sytuacji ,,odlicza” si¢ okres
tymczasowego aresztowania stosowanego przez sad. Glosator ma
oczywiscie racje — skrytykowany poglad Sadu Najwyzszego nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach procedury kar-
nej. Lagodzi krytyke jedynie fakt, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
nie doprowadzito do trybu postgpowania, ktéry stanowilby narusze-
nie praw osoby, ktorej dotyczylo tymczasowe aresztowanie. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora glosy, ze po zwrocie sprawy do
uzupelnienia postgpowania przygotowawczego tymczasowe aresz-
towanie trzeba liczy¢ od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu wydanego w trybie art. 299 lub 344 k.p.k.
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W postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1991 r. I KZP 26/91 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,przepis art. 222 § 2 k.p.k. reguluje
przede wszystkim sprawe przedtuzenia czasu trwania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym. O »przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania« w rozumieniu tego przepisu nalezy
mowic¢ zarowno w wypadku »dalszego stosowania, tj. kontynuacji
stosowanego, jak i w wypadku »ponownego stosowania«'® tj.
stosowania po przerwie tego Srodka zapobiegawczego™.

Orzeczenie to spotkalo si¢ zaprobujaca glosa R. A. Stefafiskiego '°,
ktory szczegdlowo rozwaza te problematyke, powolujac orzeczenia
Sadu Najwyzszego 1 stanowisko doktryny. Zastanawia si¢ rowniez,
w jakich wypadkach okresy bezprawnego pozbawienia wolnosci
moga byc¢ zaliczone na poczet kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
w tej samej lub innej sprawie.

Glosa prezentuje poglady, z ktorymi trzeba sie zgodzi¢. Jedyna
watpliwos¢ dotyczy stwierdzenia, ze ,,w wypadku, gdy okres ten nie
zostaje zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci, np. z powodu
jej nieorzeczenia a umorzenia postgpowania lub uniewinnienia,
osoba taka moze (...) dochodzi¢ odszkodowania za oczywiscie
niestluszne tymczasowe aresztowanie”. Moim zdaniem w takiej
sytuacji nie mamy do czynienia z okresem tymczasowego aresz-
towania, a wylacznie z bezprawnym pozbawieniem wolnosci, cho¢
z woli prokuratora. Wobec tego odszkodowania nalezy dochodzic¢
nie w trybie przepisow rozdziatu 50 k.p.k., lecz przepisOw prawa
cywilnego, regulujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szko-
dy wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych —art. 418§ 1 k.c.
(L. Paprzycki: Glosa do uchwaly SN z dnia 10 lipca 1987 r. VI KZP
6/87, Pal. 1988, z. 10, s. 122).

W uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 10/91 Sad Najwyzszy
uznal, ze ,,dopuszczalne jest odczytanie na rozprawie protokotu
zeznan ztozonych przez oskarzonego w charakterze swiadka — jako
innego dokumentu, o ktérym jest mowa w art. 339 § 2 k.p.k., ale tylko
w tych fragmentach, w ktérych zawiera tres¢ falszywych zeznan,
o ktory to czyn toczy si¢ wobec niego postepowanie karne; wykorzys-
tanie tresci zawartych w tym dokumencie jest dopuszczalne tylko
w odniesieniu do zarzutu falszywych zeznan” .

Z. Kwiatkowski w aprobujacej glosie ' przypomina przeciwstawne
stanowiska prezentowane w tej kwestii w literaturze oraz poglad co
do tresci pojecia ,,inne dokumenty” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k.
Skoro, konkluduje glosator, protokol utrwalajacy tres¢ fatszywych
zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze §wiadka w innym
postgpowaniu nie nalezy do zadnego z rodzajow ,,dokumentow”
wymienionych taksatywnie w art. 334, 337-339 § 1 k.p.k., gdyz na
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podstawie tych przepiséw nie moze on by¢ ujawniony na rozprawie,
to stuszne jest zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz ten protokot
stanowi ,,inny dokument” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k. i na
podstawie tego przepisu moze on by¢ odczytany na rozprawie wtedy,
gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego za falszywe
zeznania zlezone w innym postgpowaniu.

W wyroku z dnia 5 marca 1991 r. II KR 127/90 Sad Najwyzszy
wyrazil nastepujacy poglad:

., Wyrok uchylajacy sie spod kontroli z tego wzgledu, iz motywy
wyroku uniemozliwily dokonanie merytorycznej oceny, musi by¢
uchylony, a sprawa przekazana sadowi a quo do ponownego
rozpoznania, chociaz autor rewizji tego si¢ nie domagal”.

,,Odmienna praktyka bylaby sprzeczna z istota rewizji i trescia art.
385 k.p.k., ktory upowaznia sad odwolawczy do uwzglednienia tego
rodzaju bledow prawnomaterialnych oraz uchybien procesowych
z urzgdu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie zarzutow zamieszczonych w $rod-
ku odwolawczym z racji stwierdzonych bledow i uchybien jest
przedwczesne lub bezprzedmiotowe” 2.

K. Marszat w swej glosie 2 aprobuje, w zasadzie, samo rozstrzyg- -
nigcie Sadu Najwyzszego. Zauwaza jednak, ze ,,}aczenie istoty rewizji
z trescig art. 385 k.p.k. bylo stuszne do 1969 r.”” Natomiast z tresci
tego przepisu, zdaniem glosatora, nie da si¢ wyinterpretowac¢ upowa-
znienia do orzekania poza zakresem rewizji. Jedynym zrédiem
orzekania sadu odwolawczego poza granicami §rodka odwotawczego
sa wypadki bezwzglednych przyczyn odwolawczych, a wiec przepisy
art. 388, 389 i 404 k.p.k. Poniewaz przepisy art. 388 i 404 k.p.k. nie
mialy zastosowania w tej sprawie, rozwazyc¢ nalezato, czy przepis art.
389 k.p.k. ma zastosowanie w postgpowaniu przed Sadem Najwyz-
sZym.

Autor glosy rozwaza tres¢ pojecia ,,oczywistej niesprawiedliwo-
§ci”’, wskazujac rozbiezne poglady doktryny i stanowisko orzecznict-
wa SN, ze w gre wchodzi kazde uchybienie mieszczace si¢ w katego-
riach art. 387 k.p.k., konczac stwierdzeniem: ,,W glosowanym
wyroku brak jest jakichkolwiek rozwazan nad stosowaniem art. 389
k.p.k. Stad tez nie mozna dokonac ich weryfikacji”.

W konkluzji glosator wyraza poglad, na gruncie okolicznosci
znanych z opublikowanego uzasadnienia wyroku, ze skoro rewizja
wniesiona na korzy$¢ oskarzonego byla zwrocona przeciwko catosci
orzeczenia, to Sad Najwyzszy moégt bra¢ pod uwagg zardwno
uchybienia prawa materialnego, jak i uchybienia prawa procesowe-
go, jesliby mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jezeli
nawet nie zostaly podniesione w skardze rewizyjnej. To powoduje,
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zdaniem autora glosy, ze Sad Najwyzszy byl uprawniony do uchyle-
nia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 1990 r. V KRN 219/90 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ,,w kazdym wypadku, gdy Sad Najwyzszy,
rozpoznajac rewizj¢ nadzwyczajna na korzys¢ skazanego, znajduje
podstawe do jej uwzglednienia w catosci i uniewinnienia od zarzutu
popehnienia przestgpstwa, powinien to uczyni¢ mimo stwierdzenia
jednoczesnie zaistnienia podstaw rewizyjnych wymienionych w art.
388 k.p.k.” %,

W krytycznej glosie do tego orzeczenia A. Ferenc? zwraca uwage,
ze SN wypowiadajac tego rodzaju poglad, powoluje si¢ na taka
wlasnie praktyke Sadu Najwyzszego i tres¢ przepisu art. 468 k.p.k.
z polozeniem akcentu na to, ze celem tego szczegdlnego postgpowa-
nia jest naprawienie, w granicach mozliwosci prawa, kazdej krzywdy
wyrzadzonej niepraworzadnym orzeczeniem sagdowym, a przepis art.
468 k.p.k. daje wyraz temu, ze ustawa znosi wszelkie przeszkody
przed dochodzeniem prawdy na korzy$¢ oskarzonego.

Autor glosy przypomina, ze tre$é przepisu art. 388 k.p.k., zdanie
wstepne, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze w wypa-
dku stwierdzenia przez sad rewizyjny, rowniez przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy rewizje¢ nadzwyczajna, uchybien, o ktéorych mowa
w tym artykule, nalezy uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i, z wyjatkiem
wypadku wskazanego w art. 388 pkt 4 k.p.k., przekazac¢ sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podkreslone
zostalo, ze dopuszczenie, wbrew ustawie, mozliwosci merytorycz-
nego orzeczenia przez sad odwolawczy, moze godzi¢ w prawa stron
procesowych i to zaréwno oskarzonego, jak i innych stron.

Glosator nie podziela pogladu Z. Dody?, ze art. 468 k.p.k.
wymienia jedynie typowe sytuacje procesowe, ktore nie stoja na
przeszkodzie wniesieniu rewizji nadzwyczajnej na korzy$¢ oskar-
zonego. Jego zdaniem wyjatkowy charakter tego unormowania
wyklucza mozliwosé stosowania przepisu art. 468 k.p.k., w drodze
wyktadni rozszerzajacej czy w drodze analogii, do innych, poza pkt.
4, przepisow art. 388 k.p.k.

Dostrzegajac wage rozwazanej przez glosatora problematyki wy-
razam poglad, ze w odniesieniu do postepowania nadzwyczajnorewi-
zyjnego, krytykowane stanowisko SN moze by¢ obronione. Co do
zwyklego postgpowania odwotawczego stanowisko A. Ferenca trze-
ba oczywiscie podzielié.

W wyroku z dnia 11 lutego 1991 r. V KRN 386/90 Sad Najwyzszy,
oddalajac rewizj¢ nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazil poglad, ze ,,w kazdym wypadku, gdy sad ustala, ze wspol-
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sprawca przestepstwa jest osoba nie bedaca oskarzona w danej
sprawie, to w czgsci dyspozytywnej wyroku powinien postugiwac sig¢
okresleniem zastepujacym nazwisko tego wspOlsprawcy” ¥, Poglad
ten zostal w caloéci zaaprobowany w glosie E. Skretowicza .
Wyrazono natomiast watpliwos¢, czy zasadnie zostala oddalona
rewizja nadzwyczajna, gdyz, w ocenie glosatora, nie byla to rewizja
na niekorzys$¢ oskarzonych.

Autor nie wypowiadajgc si¢ stanowczo, zauwaza, ze rewizja ta
zostala wniesiona ,,na korzys$¢” niezyjacego wspolsprawcy, w stosun-
ku do ktdrego nie wszczeto postepowania wobec jego wczesniejszej
$mierci. Byla to wigc rewizja nadzwyczajna ,,w obronie prawa’’,
a z cala pewnoscia, zdaniem glosatora, nie na niekorzy$¢ oskar-
zonych objetych zaskarzonym wyrokiem.

Omawiane zagadnienie, na tle tej konkretnej sprawy, nie bylo takie
proste. Chodzito bowiem o rozwazenie, czy w tym wypadku usunigcie
z tre$ci wyroku stwierdzenia, ze wspOlsprawca zagarnigcia mienia
byla, poza oskarzonymi, inna z imienia i nazwiska oznaczona osoba,
rzeczywiscie nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci cywilnej tych
oskarzonych. Majac na wzgledzie ten wlasnie aspekt, Sad Najwyzszy
oddalit te rewizj¢ nadzwyczajna.

W postanowieniu z dnia 24 stycznia 1991 r. V KZP 24/90 Sad
Najwyzszy uznal, ze ,,sad wojewodzki orzekajacy w przedmiocie
uchylenia prawomocnego orzeczenia kolegium do spraw wykroczen
nie jest sadem rozpoznajacym srodki odwolawcze, uprawnionym do
przekazania Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do roz-
strzygniecia” %,

To stanowisko, w zasadzie, aprobuje R. A. Stefanski’, jednak
zastanawia si¢, czy mozliwa jest inna interpretacja. Zwraca uwage na
to, ze funkcja sadu wojewodzkiego orzekajacego w tym trybie
nadzoru jest niemniej doniosta niz jego funkcja odwotawcza. Ponad-
to ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustaw: kodeks
postepowania karnego, kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i kodeks pracy
(Dz.U. nr 43, poz. 251) w art. 6 ust. 2 in fine stanowi, ze da
postepowania przed sagdem wojewodzkim nie unormowanym przepi-
sami art. 112-117 k.p.w. stosuje sie przepisy kodeksu postgpowania
karnego, a wiec i przepis art. 390 § 1 k.p.k. Skoro za$ potrzeba
ujednolicenia wykitadni przepisow prawa materialnego i procesowe-
go w zakresie wykroczen jest oczywista, a instytucja art. 390§ 1 k.p.k.
nie moze by¢ zasadnie uznawana za instrument naruszenia niezawis-
losci sedziowskiej, to brak argumentow, by odmowic sadom wojewo-
dzkim w takiej sytuacji prawa kierowania pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego. Juz tylko na marginesie glosator zauwaza, ze w sytua-
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cji, gdy Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz z pytaniem prawnym
zwrocil si¢ organ nieuprawniony w mysl art. 390§ 1 k.p.k., to nalezato
pozostawi¢ pytanie bez odpowiedzi, a nie odmawia¢ udzielenia
odpowiedzi, jak to uczynit Sad.

Pozostawiajac w tej chwili t¢ ostatnia kwestig, wyrazam poglad, ze
cho¢ potrzeba wyposazenia sadu wojewodzkiego orzekajacego
w sprawach o wykroczenia w trybie ,,nadzoru” w uprawnienie
okreslone w art. 390§ 1 k.p.k., nie moze by¢ chyba kwestionowana, to
jednak w $wietle obowigzujacego prawa nie jest to mozliwe. Roz-
wiazanie idace w tym wiasnie kierunku proponuje zreszta przygoto-
wany projekt Kodeksu postepowania karnego.

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska Z. Gostynskiego,
zaprezentowanego w glosie do tego samego orzeczenia *'. Nie wystar-
czy bowiem, w moim przekonaniu, odwolanie si¢ do stwierdzenia
powolanej wyzej ustawy z 1990 r., ze sad wojewodzki sprawujac ten
,,nadzor” stosuje przepisy art. 112-117 k.p.w. odpowiednio, a w kwe-
stiach nie unormowanych w tych przepisach kodeks postgpowania
karnego. To szczegdlne postgpowanie nie jest postgpowaniem od-
wolawczym, choé, co oczywiste, ,,postgpowaniem kontrolnym”. Nie
mozna jednak na tej tylko podstawie uznaé, ze w tym wypadku ma
zastosowanie przepis art. 390 § 1 k.p.k.

W sumie wigc poglad Sadu Najwyzszego uwazam za trafny.

W uchwale z dnia 18 kwietnia 1991 r. I KZP 5/91 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ,,w postgpowaniu o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie (rozdzial 50 k.p.k.) zakaz
reformationis in peius obowiazuje na podstawie norm kodeksu po-
stepowania karnego, a wigc art. 383 k.p.k. w postepowaniu odwotaw-
czym, a ponadto art. 391 k.p.k. w postgpowaniu ponownym” *,

W glosie do tego orzeczenia wyrazam poglad odmienny, bedacy
jednakze wylacznie wyrazem stanowiska, zupelnie zreszta odosob-
nionego w doktrynie, ze poza unormowaniami zawartymi w roz-
dziale 50 k.p.k. proces odszkodowawczy tego rodzaju jest regulowa-
ny wylacznie przepisami Kodeksu cywilnego (co jest bezsporne)
i Kodeksu postegpowania cywilnego. Stanowisko za§ Sadu Najwyz-
szego prezentowane w tej uchwale nalezy do nurtu dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie, wywodzacego si¢ jeszcze z wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci z 1958 r. i jest aprobowane w doktrynie *.

W uchwale z dnia 13 grudnia 1990 r. V KZP 29/90 Sad Najwyzszy
uznal, ze ,,sadem wilasciwym do rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci warunkowo zawieszonej na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. nr 64, poz. 390)
jest sad, w ktorym zapadlo postanowienie (art. 25 § 1 k.k.w.)”*,
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Sad Najwyzszy odwotujac si¢ w szczegolnosci do spostrzezenia, iz
poprzednie ustawy amnestyjne problematyke te regulowaty odmien-
nie, powoluje si¢ na przepis art. 13 ust. 1 ustawy amnestyjnej z 1989 r.
i uznaje, ze sadem odwolawczym bedzie sad wilasciwy wedtug
przepisOw ogdlnych, a wigc ten przewidziany w art. 25 k.k.w. w zw.
zart. 74 § 1 k.k.w.

L. Shugocki w glosie do tej uchwaly®* w zasadzie zgadza si¢
z pogladem, Ze zazalenie tego rodzaju powinien rozpatrze¢ sad,
o ktorym mowa w art. 74 § 1 k.k.w., a wiec sad, ktory orzekl
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy amnestyjnej z 1989 r. Zauwaza
jednak, ze w wypadku, gdy amnesti¢ stosowal sad wojewddzki jako
sad penitencjarny, bedzie to bardzo utrudnione. Stad postulat, by
w takim wypadku orzekal sad, ktory merytorycznie rozpoznat
sprawe¢ w pierwszej instancji. Zdaniem glosatora tre$¢ przepisu art. 13
ust. 11iart. 14 ustawy amnestyjnej pozwala przyjac, ze ten wlasnie sad
bedzie wlasciwy do rozpatrzenia takiego zazalenia. ,,Zasady ogdlne™
nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o tryb rozpat-
rywania zwyklych zazalen. Jednakze w konkluzji glosy autor przy-
zZnaje, Ze na gruncie ustawy amnestyjnej mozliwa jest rozna wyklad-
nia, co stusznie krytykuje.

Podzielajac poglad L. Stugockiego co do niedoskonatosci koncep-
cyjnej i legislacyjnej ustawy amnestyjnej z 1989 r., uznaé jednak
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego jako w peini uzasadnione.

W uchwale z dnia 14 wrze$nia 1990 1. V KZP 21/90 Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, Ze ,,na postanowienie o0 zwrocie zatrzymanego prawa
jazdy (art. 84 ust. 7 prawa o ruchu drogowym z dnia 1 lutego 1983r.
Dz.U. nr 6, poz. 35) zazalenie nie przystuguje” 3.

R. A. Stefanski w aprobujacej glosie do tej uchwaty ¥, z wieksza
szczegblowoscia, niz to uczynil SN, rozwaza argumentacje przed-
stawiong w uzasadnieniu uchwaly, postulujac w podsumowaniu, by
wprowadzic do ustawy mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
0 zwrocie zatrzymanego prawa jazdy.

Kolejna z prezentowanych tu glos, napisana przez S. Zimocha *,
dotyczy postanowienia z dnia 3 wrzesnia 1990 r. I KZ 131/90,
w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze ,,zaden z przepisow dekretu z dnia
18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytow i nie
odebranych rzeczy (Dz.U. nr 41, poz. 184) nie przewiduje srodka
zaskarzenia, w szczegolnosci zazalenia, natomiast z tresci § 2 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 1954 r.
w sprawie okreslenia organow wilasciwych do orzekania o przejsciu
depozytow na wlasno$¢ Panstwa oraz zasad likwidacji i trybu
postepowania z depozytami, jak rOwniez z sumami uzyskanymi z ich
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sprzedazy (Dz. U. nr 41, poz. 185), ktére zostalo wydane na
podstawie art. 6 wyzej cytowanego dekretu, wynika, ze ,,w zakresie
odwotan od decyzji stosuje si¢ przepisy o postepowaniu administ-
racyjnym” a wiec nie przepisy o postepowaniu karnym .

Glosator, zwracajac uwage na to, ze powolane przez SN roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 1954 r. nie obowiazuje, gdyz zostato
zastapione przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca
1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu depozytow na wlasnosé
Panstwa (Dz.U. nr 7, poz. 78), wyraza poglad, ze dotychczas
przyjmowano, iz decyzje w omawianym tu przedmiocie podejmowali
prezesi sadoéw i byly to decyzje administracyjne, ktore podlegaty
zaskarzeniu w trybie k.p.a. do Ministra Sprawiedliwosci. Praktyka
taka znajduje podstawe w brzmieniu przepiséw powotanego roz-
porzadzenia z 1971 r. w szczegdlnosci jego § 1 i 4. Wobec tego,
zdaniem glosatora, w wypadku rozpatrywanej przez SN sprawy,
gdzie postanowienie wydat sad wojewddzki, nalezato je uchyli¢ na
podstawie art. 388 pkt 7 k.p.k. i przekazacC sprawe prezesowi tego
sadu do rozpoznania w trybie przewidzianym w kodeksie po-
stgpowania administracyjnego.

Zapoznanie si¢ z trescia powolywanego tu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1971 r. prowadzi do wniosku, ze nalezy przyzna¢ racje S.
Zimochowi. Rozporzadzenie postugujac si¢ okreSleniem ,,orzeka”
odnosi to ogélnie do czynno$ci merytorycznego rozstrzygania,
Z czego nie mozna wyciagac wniosku, iz gdy odnosi si¢ to do sadu, to
wowczas chodzi o wydanie postanowienia. Zwrdci¢ nalezy uwage na
to, ze w pozostalych przepisach rozporzadzenia moéwi sie jedynie
o wydawaniu decyzji. Uprawnione jest wigc twierdzenie, ze orzekajac
w przedmiocie depozytéow w trybie przewidzianym przez to rozpo-
rzadzenie, wszystkie instytucje, a wigc 1 sady, wydaja decyzje
administracyjna. W wypadku sadu nie bedzie to decyzja administ-
racyjna sadu lecz jego prezesa.

Czgs¢ glosy autor poswigca na wskazanie skomplikowanego
charakteru problematyki depozytow. Zastanowié sie¢ chyba trzeba,
czy nie jest celowe blizsze zainteresowanie si¢ tym zagadnieniem przez
Sad Najwyzszy.

Szczegoblnie interesujacy jest poglad Sadu Najwyzszego zaprezen-
towany w wyroku z dnia 20 grudnia 1991 r. WO 115/91, sprowadzaja-
cy si¢ do twierdzenia, ze ,,Sad Najwyzszy nie podziela zgodnego
dotad stanowiska doktryny i orzecznictwa, jakoby art. 389 k.p.k. nie
mogh by¢ w ogole stosowany przy orzekaniu w kwestii wznowienia
postgpowania (rozdziat 48 k.p.k.). Co prawda art. 389 k.p.k. nie jest
wymieniony wsrod przepisow, ktore na podstawie art. 479 § 1 k.p.k.
stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu o wznowienie, ale dopusz-
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czalno$¢ takiego jego stosowania w tym postegpowaniu wynika
wprost z generalnej zasady ,,trafnego orzekania” (art. 2 § 1 k.p.k.),
ktora obowiazuje w calym polskim procesie karnym” .

Potrzeba wznowienia postepowania w tej konkretnej sprawie
wydaje sie, w $wietle jej realiow procesowych, oczywista. Natomiast
odwotlywanie sig do art. 389 k.p.k. przez art. 2 § 1 k.p.k. moze budzi¢
watpliwosci.

W. Sieracki w glosie do tego wyroku *' aprobuje stanowisko Sadu
Najwyzszego, podnoszac jednak watpliwos¢ co do tego, czy uzasad-
nione bylo pozostawienie wniesionej uprzednio rewizji nadzwyczaj-
nej bez rozpoznania na podstawie art. 467 § 3 k.p.k. Tu wydaje sig, ze
glosator ma racjg, ale przeciez nie tego dotyczy glosowany wyrok.
Autor przyznaje, ze tego rodzaju poglad, jak w prezentowanej tu
tezie, stanowi rozszerzajaca wykladni¢ przepisow traktujacych
o podstawach wznowienia postgpowania, to jednak w realiach tej
sprawy tak nalezalo postapi¢, by oddalajac wniosek o wznowienie
postgpowania nie aprobowac niewzruszalnosci oczywiscie niespra-
wiedliwego prawomocnego wyroku skazujacego, krzywdzacego oso-
be niewinna.

W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1991 r. V KRN 475/90 Sad
Najwyzszy wyrazil nastgpujacy poglad:

1. Jakkolwiek odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresz-
towanie, dochodzone w trybie art. 487-491 k.p.k., ma charakter
kompensacyjny, to jest ono instytucja prawa karnego i w zwiazku
z tym zasadzenia tego odszkodowania okreSlone w przepisach
karno-procesowych zachowuja szereg odrgbnosci w stosunku do
zasad obowigzujacych w razie jego dochodzenia na podstawie
przepisOw prawa cywilnego.

2. Odsetki od sumy pienieznej stanowiacej odszkodowanie za
niestuszne skazanie sa wynagrodzeniem za opoznienie w zaplacie
sumy pieni¢znej, ktora jest wymagana 1 dlatego nalezy uznaé, ze za
czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowaw-
czego odsetki nie przystuguja “.

J. Waszczynski w glosie do tego orzeczenia ** aprobuje stanowisko
Sadu Najwyzszego, jednakze krytycznie odnosi si¢ do uzasadnienia
postanowienia.

Punktem wyjscia rozwazan glosatora jest stwierdzenie, ze w kwes-
tiach nie uregulowanych odrgbnie w art. 487-491 k.p.k., podstawe
regulacji stanowi¢ musza przepisy prawa cywilnego. Do kwestii tych
nalezy problem odsetek. Stanowisko Sadu Najwyzszego w orzecze-
niach dotyczacych tej problematyki, zwlaszcza kwestii procesowych,
jest nieco inne. Sad Najwyzszy sklania si¢ ku pogladowi, iz w k.p.k.
z 1969 r. w rozdziale 50 jest szereg przepisow, ktéore maja za-
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stosowanie do postgpowania odszkodowawczego. Nie podzielam
tego pogladu, czemu niejednokrotnie dawalem wyraz.

Podzielajac stanowisko J. Waszczynskiego, wyrazam poglad, ze
taki sposOb argumentacji, jaki przyjeto w uzasadnieniu glosowanego
postanowienia wynika wilasnie z odrzucenia stusznego, moim zda-
niem, pogladu, zZe to co nie jest uregulowane w rozdziale 50 k.p.k.,
powinno by¢ rozstrzygane na podstawie przepisow k.c. i k.p.c.

Tylko takie spojrzenie na te instytucje pozwala zauwazyC, zZe
odsetki naleza si¢ zawsze, chyba ze z przepiséw rozdzialu 50 k.p.k.
wynika co innego. I wlasnie wynika to, na co Sad Najwyzszy zreszta
wskazuje. W sytuacji, gdy Skarb Panstwa nie ma swego reprezentanta
w procesie, gdy nie moze doj$¢ do ugody przed sadem i uznania
roszczenia, to nie moze dojs¢ do popadnigcia Skarbu Panstwa
w zwloke, a wiec do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia odsetki
nie naleza sie. Trafnie jednak zauwaza J. Waszczynski, ze ,,stwier-
dzenie to nie wynika z zanegowania cywilno-prawnego charakteru
roszczenia odszkodowawczego, lecz z modyfikacji, jakie pociaga za
soba karno-procesowa droga dochodzenia tych roszczen”.

W uchwale z dnia 21 listopada 1990 r. VKZP 28/90 Sad Najwyzszy
wyrazil nastgpujacy poglad:

1. Odszkodowanie za niestuszne skazanie na podstawie art. 487
§ 1 k.p.k. przystuguje rowniez oskarzonemu, w stosunku do ktorego
— w wyniku wznowienia postgpowania lub rewizji nadzwyczajnej
— umorzono postepowanie karne, np. z powodu przedawnienia lub
innej ujemnej przestanki procesowej, wylaczajacej dopuszczalnosé
dalszego toczenia si¢ postgpowania np. abolicji lub $mierci oskar-
zonego, jezeli u podstaw takiego umorzenia leglo stwierdzenie, ze
oskarzony popelnit wprawdzie przestepstwo i istnialyby podstawy do
skazania go, ale za czyn o tagodniejszej kwalifikacji prawne;j.

2. Za kare, ktorej skazany ,,nie powinien byl ponies¢” nalezy
w takim wypadku uznaé kare stanowiaca roznicg miedzy kara
wykonana, a kara, jaka — wedhig oceny sadu rozstrzygajacego
o odszkodowaniu - nalezaloby wymierzy¢ przy przyjeciu prawid-
towej kwalifikacji prawnej jego czynu*.

Uchwata ta spotkata si¢ z aprobatg J. Waszczynskiego® i R.A.
Stefanskiego . Glosatorzy uznaja za zasadne postuzenie si¢ tu
analogia, co w prawie procesowym jest nie tylko dopuszczalne, ale
nawet konieczne, chyba ze w gre wchodza przepisy wyjatkowe lub
jezeli zastosowanie analogii mogloby uszczuplac¢ wynikajace z wyraz-
nych przepisow gwarancje obywatelskie *’.

Rowniez w uchwale z dnia 10 grudnia 1991 r. I KZP 35/91 Sad
Najwyzszy uznal, Ze ,,w sprawach o roszczenia przewidziane w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
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orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149)
sad, uwzgledniajac wniosek, zasadza od Skarbu Panstwa odszkodo-
wanie za poniesiong szkodg i zado$¢uczynienie za doznana krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia zasadzajacego te naleznos¢™ *.

W aprobujacej glosie do tej uchwaty B. Bladowski®, przed-
stawiajac nieco zmodyfikowana argumentacje, ktéra mozna by
nazwac ,,czysto cywilistyczna”’, zauwaza, ze odsetki naleza si¢ nie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a od dnia nastepnego. R6znica
w argumentacji uzasadnienia uchwaty i stanowiska glosatora wynika
z tej samej przyczyny, moim zdaniem, ktoéra wskazalem powyzej
w wypadku glosy J. Waszczynskiego.

Wskazane wyzej roznice w argumentacji nie maja wigkszego
znaczenia dla oceny prawidlowosci pogladu Sadu Najwyzszego
dotyczacego problematyki odsetek w sprawach rozpoznawanych
przez sady karne w trybie art. 487—491 k.p.k. Aprobujace stanowisko
doktryny, nie tylko prawa karnego ale rowniez cywilnego, musi
utwierdza¢ w przekonaniu co do stusznosci proponowanej wyktadni.

Przedstawiony przeglad glos do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
dotyczacego problematyki procesowej, a opublikowanego po 1 lipca
1990 r., zdaje si¢ Swiadczy¢, iz poglady tego Sadu, w zdecydowane;j
wigkszosci wypadkow przyjmowane sa z aprobata. Nie powinno to
nadmiernie uspokaja¢, cho¢ z drugiej strony nie powinno by¢
obojetne dla orzekajacych sedziow.

Lech K. Paprzycki
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