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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1992 r.*

IIT CZP 22/92

Teza glosowanej uchwaly brzmi:
Pozew przeciwko upadlemu, wniesiony po ogloszeniu upadlosci
o naleznos¢ dotyczaca jej masy, podlega odrzuceniu.

I. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r.
dotyczy interesujacego, zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego
punktu widzenia, zagadnienia wzajemnych relacji pomigdzy po-
stepowaniem upadto$§ciowym i postepowaniem rozpoznawczym cy-
wilnym. Punktem wyj$cia do rozwazan dotyczacych podjetej uchwa-
ly stanowi art. 60 pr. up. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe; tekst
jednolity DzU z 1991 r. Nr 118, poz. 512), ktéry stanowi, ze:
,,Postgpowanie dotyczace mienia wchodzacego w sktad masy upad-
tosci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone przez syndyka i prze-
ciwko niemu’’. Jest to przepis o charakterze czysto procesowym
stuzacym realizacji norm prawnomaterialnych zawartych w art. 20
§ 11 art. 90 pr. up., pozbawiajacych upadlego prawa zarzadu oraz
mozliwo$ci korzystania i rozporzadzania majatkiem, ktéry od daty
ogloszenia upadlosci (art. 15 pr. up.) ex lege zostaje objety przez
syndyka. Majatek upadlego od tej daty stanowi mase upadiosci,
w sktad ktérej wchodzi majatek upadlego dluznika (pasywa i ak-
tywa), za wyjatkiem okre§lonym w art. 20 § 2 pr. up. Masy upadtosci
nie mozna traktowac jako podmiotu bedacego osoba prawna, wigcej,
nie ma jakiegokolwiek przepisu prawa upadtosciowego, ktéry mimo
braku wspomnianej osobowo$ci prawnej, przyznawat by jej zdol-
no$¢ prawna, jak np. w sytuacji spétki jawnej (art. 81 KH) i koman-
dytowej (art. 81 w zw. z art. 144 KH)" 2.

II. W przedmiotowej sprawie, na tle ktérej zapadia ww. uchwata,
powdd (wierzyciel) Wytwoérczo-Ustugowa Spétdzielnia Pracy w J. L.
dochodzit pozwem wniesionym do Sadu w dniu 17 wrze$nia 1990 r.
przeciwko pozwanemu (dluznikowi) Spétdzielczemu Przedsi¢biorstwu
Zaopatrzenia i Handlu Spoétdzielni Oséb Prawnych w P. roszczenia

* Uchwata SN opublikowana w OSNCP 1992, z. 11, poz. 188.
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o zaplate w sytuacji, gdy 8 sierpnia 1990 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu
wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci dtuznika (od tej daty
upadiego), a powdd zglosil wczeéniej sedziemu-komisarzowi te sama
wierzytelno$é, ktérej dochodzit w nastgpstwie pozwu. Wedlug przyjete-
go w doktrynie pogladu art. 60 pr. up. stosuje si¢ do wszelkich
postgpowan (bgdacych w toku lub mogacych by¢ wszczynanych
w przysztosci) niezaleznie od roli, jaka przypadtaby upadtemu w kon-
kretnym postgpowaniu, a wigc sadowych (cywilnych procesowych
i nieprocesowych, egzekucyjnego oraz karnych), administracyjnych
i innych®,

III. W przypadku, gdyby powddztwo zostalo wytoczone przed
ogloszeniem upadlosci, a przedmiot procesu dotyczytby przedmiotu
wchodzacego w sklad masy upadiosci, to wéwczas na podstawie art.
174 § 1 pkt. 4 kp.c. sad zawiesilby z urzedu obligatoryjnie po-
stepowanie w sprawie*. Postepowanie cywilne nie ulegloby zawiesze-
niu, gdyby jego przedmiotem bylo mienie upadiego zwolnione przez
prawo od egzekucji (art. 20 § 2 pr. up. w zw. z art. 829 i art. 831 k.p.c.)
oraz w sytuacji okreSlonej w art. 174 § 2 zd. 2 k.p.c.

IV. Sytuacja, gdy pozew przeciwko upadiemu wniesiono po ogto-
szeniu upadlosci, wywoluje kontrowersje zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie. Mozemy wyodrebni¢ tu nastgpujace stanowiska:

A. Po ogloszeniu upadioéci upadly zachowuje zdolno§é¢ sadowa
i procesowa tracac na rzecz syndyka jedynie legitymacje procesowa co
do proceséw dotyczacych majatku wchodzacego w sktad masy upadto-
§ci. Upadly, wystepujac w procesie w charakterze badZ to powoda, badZ
pozwanego, nie posiada zatem wymaganej legitymacji procesowej
(czynnej i biemnej). Powddztwo skierowane przez lub przeciwko pod-
miotowi nieuprawnionemu (pozbawionego legitymacji procesowej)
skutkowatoby oddaleniem pozwu przez sad’.

B. Utrata prawa zarzadu oraz mozliwoSci korzystania i rozpo-
rzadzania majatkiem wchodzacym w skiad masy upadloSci powinna
byé przez sad uwzglgdniona w kazdym stanie sprawy, podobnie jak
brak zdolno$ci procesowej. Stosownie do tego, jesli w toku postgpowa-
nia okazaloby sig, ze toczylo si¢ ono z udzialem upadiego, to stosownie
do art. 71 i art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. powinno by¢ ono zniesione,
a pozew odrzucony®.

C. W sposéb zupelnie odmienny problem zostat ujety w dotych-
czasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedle ktérego pozew
wierzyciela skierowany przeciwko upadlemu nie moze ulec odrzuceniu,
ale jako mylnie skierowany zostanie przez sad przekazany se¢dzie-
mu-komisarzowi. ,,Mylne wybranie drogi procesu bylo — wedtug Sadu
Najwyzszego — jedynie obraniem niewlaSciwego trybu postgpowania,

nie stanowiac jednak o niedopuszczalnosci drogi sadowej’””.
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V. Celem nalezytej analizy przedstawionych wyzej koncepcji nalezy
wyj§¢ od przedstawienia relacji zachodzacych pomigdzy upadiym
a syndykiem w procesach dotyczacych majatku wchodzacego w sklad
masy upadiosci. Nalezy tu bowiem wzigé¢ pod uwage rozrézinienie
strony w znaczenit materialnym i strony w znaczeniu procescwym,
gdyz upadly, do ktérego nalezy majatek wchodzacy w sklad masy
upadlosci, nie moze wystgpowaé w procesach dotyczacych tego majat-
ku, w $wietle bowiem art. 60 pr. up. jedynie syndyk upadio$ci moze
wystepowaé w charakterze strony takich proces6w®. Wiaze si¢ to
z zagadnieniem legitymacji procesowej, ktéra wg doktryny dzieli si¢ na
legitymacj¢ materialng i legitymacje formalna, co odpowiada rozréz-
nieniu pojecia strony w znaczeniu materialnym i formalnym®. W roz-
patrywanej sytuacji zachodzi odstgpstwo od zasady, iz temu samemu
podmiotowi przystuguje legitymacja formalna i materialna. Mamy tutaj
do czynienia z substytucja procesowa (subrogacja)'.

Subrogacja procesowa polega na tym, Zze w procesie zamiast pod-
miotu bedacego strona w znaczeniu materialnym (posiadajacego prawo
podmiotowe podlegajace ochronie w drodze sadowej) wystepuje jako
strona w znaczeniu procesowym inny podmiot (legitymowany proceso-
wo formalnie) uprawniony do wystgpowania w charakterze strony lub
innego podmiotu. Z tego rodzaju konstrukcja stykamy si¢ w rozpat-
rywanej sytuacji.

Zachodzi tu przypadek podstawienia procesowego bezwzglednego,
w ktérym legitymacje procesowa (formalng) ma tylko podmiot pod-
stawiony (syndyk masy upadlosci), natomiast jest jej pozbawiony
podmiot, w miejsce ktérego nastepuje podstawienie (upadly)''. Tak
wigc z data ustanowienia syndyka masy upadlo$ci upadly traci na jego
rzecz legitymacj¢ procesowa formalna w procesach dotyczacych majat-
ku wchodzacego w sklad masy upadtosci.

Na tle niniejszych rozwazan bledna wydaje si¢ teza, Ze mamy tutaj
do czynienia z przejSciowym brakiem drogi sadowej. W analizowane;j
sytuacji zachodzi bowiem organiczna przeszkoda do rozpoznania spra-
wy i sad nie moze orzec o spornym stosunku prawnym. Dlatego tez,
mimo iz art. 199 i art. 1099 k.p.c. nie wymieniaja jako przyczyny
odrzucenia pozwu braku legitymacji formalnej przez strong procesowa,
to jednak przyjecie takiego rozwiazania wydaje si¢ wlasciwe i trafne'?,
Mozna wigc przyjac, ze mamy tutaj do czynienia z luka w prawie, ktdra
uzasadnia zastosowanie analogii z ustawy, w kontek$cie bowiem art.
316 k.p.c. sad nie rozpoznaje sprawy i nie orzeka merytorycznie,
poniewaz pozew jest skierowany przeciwko podmiotowi nieupraw-
nionemu formalnie'. Powotanie si¢ przez Sad Najwyzszy w glosowa-
nej uchwale na przejSciowy brak drogi sadowej ma zastosowanie,
naszym zdaniem, w sprawach przeciwko syndykowi dotyczacych
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wierzytelnoS$ci podlegajacych zaspokojeniu z masy upadlo$ci. W §wiet-
le art. 150 oraz art. 62 i art. 169 i n. pr. up. zachodzi czasowy brak drogi
sadowej, poniewaz wierzyciel w czasie postgpowania upadloSciowego
nie moze wytoczy¢ przeciwko syndykowi powddztwa o zasadzenie
wierzytelnosci ulegajacej zaspokojeniu z majatku masy upadio$ci'®.

VI. Glosowana uchwala stanowi wyraZne odstgpstwo od dotych-
czasowej praktyki wyznaczonej orzeczeniem z dnia 29 wrzes$nia 1967 r.,
ktéra, jak wskazano, nakazywala skierowanie sprawy na droge wias-
ciwego trybu postgpowania, stosownie do brzmienia art. 201 k.p.C.
w zw. z art. 68 pr. up. W literaturze i judykaturze termin ,,tryb
postgpowania’’ uzywany jest najczesciej na okreSlenie podstawowych
rodzajéw postepowania cywilnego'>. W doktrynie zazwyczaj przyjmuje
si¢ nastgpujace tryby postgpowar cywilnych: postepowanie rozpoznaw-
cze (proces, postepowanie nieprocesowe, postgpowanie przed sadem
polubownym), postepowanie pomocnicze (postgpowanie w razie zagi-
ni¢cia lub zniszczenia akt, postgpowanie zabezpieczajace), postgpowa-
nie egzekucyjne i migdzynarodowe postgpowanie cywilne's.

Postgpowania upadlo$ciowego nie mozna zaliczyé zar6wno do trybu
procesowego, jak i nieprocesowego (postgpowania rozpoznawczego).
W postgpowaniu upadloSciowym wyrézniamy pewien element rozpo-
znania roszczen zglaszanych przez wierzycieli, jednak nie mozna
zakwalifikowac tego jako rozpoznawania i rozstrzygania sporéw w sen-
sie stricto. Orzeczenie w przedmiocie zgloszonych wierzytelnosci
podejmowane w trybie art. 150 pr. up. nie ma cech orzeczenia
merytorycznego wydawanego w postgpowaniu rozpoznawczym, nie
korzysta wigc z powagi rzeczy osadzonej, gdyz w przypadku nieuzna-
nia wierzytelnoéci lub odmowy jej uznania (art. 62 i art. 169 pr. up.)
wierzyciel moze wszczaé proces.

Nawet w przypadku uznania wierzytelnoSci upadly ma mozliwo$¢
uchylenia mocy obowiazujacej tytutu egzekucyjnego, ktéry w toku
postepowania upadio$ciowego zakwestionowat (art. 170 § 2 pr. up.).
Postgpowanie upadioS§ciowe nie nalezy réwniez do trybu postgpowania
egzekucyjnego uregulowanego w k.p.c., chociaz trafnie uzywa sig¢
w stosunku do niego okre§lenia ,,egzekucja generalna’’. Celem po-
stegpowania upadlo$ciowego, w mys$] rzymskiej paremii per condictio
omnium creditorum, jest rtéwnomierne zaspokojenie wszystkich wierzy-
cieli dluznika poprzez zajecie i spieni¢zenie catego jego majatku (za
wyj. art. 20 § 2 pr. up. w zw. z art. 829 i art. 831 k.p.c.) oraz podziat
uzyskanych z likwidacji masy upadlosci funduszy'’.

W odréznieniu od niego sadowe postgpowanie egzekucyjne w trybie
k.p.c. nazywane jest egzekucja singularna, poniewaz w jego toku
wierzyciele dochodza indywidualnie zaspokojenia swych wierzytelno-
Sci stosownie do uzyskanych tytuléw egzekucyjnych. Z powyiszych
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wzgledéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, iZ wytoczenie powddztwa
przeciwko upadiemu jest jedynie skierowaniem sprawy do niewla$-
ciwego trybu postgpowania, gdyZz postepowanie upadio$ciowe jest
szczegblnego rodzaju trybem sadowego postgpowania cywilnego, nie
wchodzacym w zakres pojecia trybu, a uzywanym w znaczeniu art. 201
k.p.c. i obejmujacym postgpowanie rozpoznawcze, pomocnicze i eg-
zekucyjne'®.

VII. Na aprobat¢ zashiguje réwniez, wyrazony w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, poglad, ze wszczecie po-
stgpowania upadto$ciowego (ogloszenie upadtosci — art. 15 pr. up.) nie
jest sprawa w toku w rozumieniu art. 192 pkt 11 art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
poniewaz inny jest przedmiot obu toczacych si¢ postgpowan. Celem
procesu jest rozpoznanie i rozstrzygnigcie zgloszonego w pozwie
roszczenia, istota upadlosci za$, jak wyzej podkre§lono, réwnomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadlego dhuznika.

VIII. Watpliwosci moze nasuwaé konicowy fragment uzasadnienia
glosowanej uchwaly, w ktdrej to Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo§¢
przekazania pozwu s¢dziemu-komisarzowi w sytuacji, gdy wierzyciel
przez pomytke wystapil na droge procesu. Jakie bowiem kryteria
powinien wzia¢ pod uwagg sad, aby stwierdzi¢, ze pomytka co do trybu
jest niewatpliwa? Naszym zdaniem sad w takiej sytuacji powinien by¢
konsekwentny i jednolicie traktowaé wszczgcie procesu po ogloszeniu
upadiodci, jako niedopuszczalne i skutkujace w kazdym przypadku
odrzuceniem pozwu. O sposobie, trybie, zakresie dochodzonych roszczen
decydowa¢ powinny wylacznie strony, dlatego tez sad nie powinien
naprawiaé bledéw stron bedacych w zasadzie jedynymi dysponentami
postgpowania cywilnego. Uprawnienie sadu do takiego dziatania moze
wynika¢ jedynie z wyraZnego przepisu prawa (np. art. 464 k.p.c.)”.

Z uwzglednieniem odmiennego uzasadnienia sentencja uchwatly
Sadu Najwyzszego, naszym zdaniem zastuguje na aprobatg, gdyz
odpowiada zatozeniom doktrynalnym i wymogom praktyki.

Robert Niczyporuk
Waldemar Wawer

Przypisy:

! S. Janczewski: Prawo handlowe, wekslowe i czekowe. Warszawa 1947, s. 100.
2 M. Sawczuk: Zdolno$¢ procesowa organizacji nie posiadajacych osobowosci
prawnej, ,,Annales UMCS’’, Lublin 1961.

167



Orzecznictwo

168

3 J. Korzonek: Postepowanie upadloSciowe i prawo w postgpowaniu uktadowym.
Komentarz, Krakéw 1935.

* Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja J. Jodlowskiego
i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, tom. 1, s. 282.

3 M. Allerhand: Prawo upadlosciowe, Bielsko-Biata 1991, s. 205.

¢ Por. J. Korzonek, op. cit., s. 230.

7 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 29 wrzesnia 1967 r. (1 CR 100/67), opublikowany
w OSNCP 1968 r., z. 7, poz. 121.

8 W. Broniewicz: Stanowisko syndyka upadio$ci w procesach z jego udziatem,
Panstwo i Prawo’’ 1993 r., nr 2.

? J. Jodtowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 213.

0 M. Waligérski: Proces cywilny, Warszawa 1947, tom 1, s. 134.

" W. Broniewicz: Przedstawienie procesowe, ZNUL , Nauki Humanistyczno-Spote-
czne’’, Seria I, £6dZ 1963, z. 31, s. 147.

12 T. Misiuk: Udziat organizacji spolecznych w obronie praw obywateli w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 161.

B J. Jodlowski, Z. Resich: op. cit., s. 219.

Y Orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 28 pazdziernika 1937 r. (CJ179/37/0SD, poz.
37/38).

15 Kodeks postgpowania cywilnego 7 komentarzem, op. cit., t. 1, s. 359.

16 J. Jodlowski, Z. Resich, op. cit. s. 25-26.

17 ]. Sobkowski: Istota i znaczenie upadiosci w polskim systemie prawnym, RPES
1974, z. 3, s. 243-244,

'8 Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, op. cit., s. 201.

1 Por. M. Sawczuk: Zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt’’ w postepowaniu cywil-
nym. ZNUJ 1974, z. 1.



