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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1994 r.

I KZP 39/93

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

I. Okres$lenie ,,gra hazardowa’’ uzyte w art. 128 § 1 k.w. obejmuje
swym zakresem wszelkie gry, a w tym i gre w trzy Kkarty, jezeli
wygrana lub przegrana uzalezniona jest nie od umiejetnosci graja-
cych, lecz wylacznie lub przewaznie od losu.

I1. Urzadzajacemu gr¢ hazardowa jedynie wowczas mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo, okreslone w art. 205
k.k., gdy w celu osiagnigcia korzysci majatkowej dla siebie lub
innej osoby, podstepnie obchodzi reguly gry, naruszajac zatozo-
na przez nie ré6wnosé szans jej uczestnikow, przez uzycie oszu-
kanczych zabiegow, w celu uzyskania korzystnego dla siebie
wyniku gry.

Teza glosowanej uchwaly zashiguje na aprobate, z wyjatkiem po-
gladu wskazujacego na mozliwo$¢ zbiegu idealnego wykroczenia z art.
128 k.w. i przestepstwa z art. 205 k.k. Na mozliwos¢ przyjecia takiego
zbiegu wskazuje teza II uchwaty, w ktdrej jest mowa o grze hazardowe;j
i okreslenie to w kontekscie tezy I oznacza znami¢ wykroczenia z art.
128 § 1 k.w., a nadto wymienia si¢ wymogi, aby mogta by¢ ona uznana
Za przestepstwo oszustwa.

W ostatnim czasie kwalifikowanie gry w trzy karty wywotato szereg
kontrowersji. Pamig¢tam z praktyki sprawe, gdy przewodniczacy kole-
gium do spraw wykroczei odméwil wszczecia postepowania, gdy
wniosek o ukaranie dotyczyl zachowania polegajacego na grze w trzy
karty uznajac, iZ w tej sytuacji czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
oszustwa. Przewodniczacy kolegium stat na stanowisku, iz oszustwo
lezy w zalozeniu tej gry, i fakt, ze taka gra miata miejsce w polaczeniu
z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (przegrana) przez po-
krzywdzonego, jest wystarczajacy do uznania, Ze ma miejsce przesteps-
two oszustwa. W nastepstwie zazZalenia sad rejonowy uchylil to
postanowienie, wyrazajac poglad, Ze zebrany material dowodowy w tej
sprawie, nie daje podstaw do przyjecia, Ze mialo miejsce przestgpstwo
oszustwa. Nie zabezpieczono kart, ktérymi prowadzono gre, a osoby
obserwujace ja i sam pokrzywdzony nie byli w stanie podaé, na czym
mialyby polegaé oszukaricze machinacje ze strony urzadzajacego gre.
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Stanowisko zajete w glosowanej uchwale, iz z samego zalozenia gry
w trzy karty, nie wynika, Ze jest ona oszukaricza, stanowi odejscie od
pogladu Sadu Najwyzszego w tej kwestii wyrazonego na tle art. 591
kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 roku', jak réwniez na tle stanowia-
cego odpowiednik art. 205 k.k. z 1969 roku oraz art. 264 kodeksu
karnego z 1932 roku’.

Znamienne jednak jest, iz cytowana przez Sad Najwyzszy w gloso-
wanej uchwale teza wyroku 2 K 1400/34 w Orzecznictwie Sadéw
Polskich?, odmiennie niz w zbiorze urzedowym, nie koniczy si¢ katego-
rycznym sformutowaniem ,,stanowi’’ ale ,,moze stanowié’’. W wyroku
z dnia 24 wrzesnia 1936* Sad Najwyzszy za oszukaricza uznat takze gre
w tzw. naparstek. Réwniez doktryna w okresie migdzywojennym, stata
na stanowisku, ze gra w trzy karty stanowi przestgpstwo oszustwa.
Poglad ten byl wypowiadany badZ wprost®, wzglednie poprzez aprobo-
wanie cytowanych wyrokéw Sadu Najwyzszego®.

W wielu wypadkach gra w trzy karty bedzie gra oszukarcza, rodzaca
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 205 k.k. Nie spos6b, a to na
gruncie prawa dowodowego, przyjaé, iz gra ta z samego zaloZenia
stanowi gre oszukaricza. W cytowanych wyrokach II K 2312/1927 oraz
2 K 1400/34 Sad Najwyzszy na to, ze gra w trzy karty stanowi gre
oszukaricza, odwotat si¢ do notoryjnosci. Nie wydaje sig, by poglad ten
mozliwy byl do zaaprobowania. Nie mozna méwi¢ o notoryjnosci
powszechnej, gdy dotyczyé ma ona tak wazkiego faktu, jakim jest wina
sprawcy. W stosunku bowiem do notoryjno$ci powszechnej, podobniez
jak i do sadowej dopuszczalne jest przeprowadzenie przeciwdowodu,
gdy ktérakolwiek ze stron je zakwestionuje’. Nie sposéb wyobrazié
sobie sytuacji, Zze oskarzony, ktéry stoi pod zarzutem popetnienia
przestgpstwa oszustwa, nie kwestionowalby uznania, ze faktem po-
wszechnie uznanym jest, ze w trakcie gry dopuszczat si¢ oszukariczych
machinacji.

Nie jest réwniez mozliwe oparcie si¢ na domniemaniu faktycznym.
Te dopuszcza tak orzecznictwo®, jak i doktryna®. Nie jest jednak
dopuszczalne postugiwanie si¢ domniemaniem faktycznym co do faktu
gléwnego, jakim jest m.in. wina'®. Stoi temu na przeszkodzie zasada
domniemania niewinno$ci (art. 3 § 2 k.p.k.). Zatem mozliwe bedzie
przyjmowanie oszustwa przy grze w trzy karty, ale tylko w sytuacjach
wskazanych w uzasadnieniu glosowanej uchwaly.

Elementem réznicujacym loteri¢ od hazardu jest brak ryzyka dla
jednej ze stron w loterii, a obustronno$é ryzyka, choéby niejed-
nakowego, w hazardzie''. Innymi stowy przy grze hazardowej wygrana
uzalezniona jest od przypadku'?.

Przy grze w trzy karty bioracy w niej udzial ma wskazaé jedna
z trzech kart, a zatem w giéwnej mierze decyduje przypadek, ktdra
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z nich wskaze. W przekonaniu grajacego t¢ przypadkowo$¢ wzmacnia
baczne obserwowanie okazanej mu wczeSniej karty wygrywajacej,
w czasie przekladania kart przez bankiera. Konstatacja o przypadkowo-
§ci przy wskazywaniu karty jest dopdty stuszna, dopdki istotnie owa
przypadkowo$é decydowad bedzie o wskazaniu. W syiuacji jednak, gdy
grajacy bedzie jej (przypadkowosSci) pozbawiony na skutek oszukan-
czych zabiegéw bankiera, odpada znamionujaca gre¢ hazardowa cecha,
jaka jest jej losowo§é, a tym samym mozliwos¢ kwalifikowania
zachowania polegajacego na urzadzeniu tego typu gry jako wykrocze-
nia z art. 128 k.w., czy tez bedacego jego odpowiednikiem i majacego
taka sama tre$é art. 61 kodeksu wykroczein z 1932 roku. W takiej
sytuacji, skoro czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa, a nie wyczer-
puje znamion wykroczenia, o idealnym zbiegu wykroczenia i przesteps-
twa nie moze byé mowy. Na niemozliwo$¢ przyjmowania zbiegu
wykroczenia z przestgpstwem, z uwagi na brak cechy przypadkowosci
wygranej, wskazuja Semadeni'® i Gubiriski'*. Obaj zarazem nie przyj-
muja mozliwosci, by gra w trzy karty mogta stanowi¢ kiedykolwiek
wykroczenie.

Z zastrzezeniem o niemozno$ci przyjmowania zbiegu idealnego
wykroczenia z art. 128 k.w. i oszustwa z art. 205 kk., nalezato
aprobowa¢ glosowang uchwale, ktéra niewatpliwie bedzie miata istotne
znaczenie dla praktyki.

Jacek Satko
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