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Jan Ciszewski

Traktatowe podstawy ekstradycji
w stosunkach polsko-wioskich
Czy umowa z Republika Wloska o ekstradycji obowiazuje?

1. Dnia 13 wrzesnia 1993 r. weszla
w zycie w stosunku do Polski ~ Euro-
peiska Konwencja o Ekstradycji, spo-
rzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r.
wraz z Protokotem dodatkowym do po-
wyiszej  Konwencji,  sporzadzonym
w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1975 r.
i Drugim protokotem dodatkowym do
powyzszej Konwencji, sporzadzonym
w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r.!

Strona Europejskiej Konwencji oraz
Drugiego protokotu dodatkowego jest
réwniez Republika Wtoska. Oznacza to,
ze w dniu 13 wrzeénia 1993 r. Konwen-
cja ta wraz z protokolem z 1978 r. stala
si¢ podstawa traktatowa ekstradycji
w stosunkach polsko-wtoskich. Do tej
daty miedzy obydwoma paristwami nie
obowiazywala w tym zakresie umowa
migdzynarodowa. Nie stwierdzono réw-
niez istnienia w zakresie ekstradycji
wzajemnosci faktyczne;j.

W dacie wejscia w zycie wobec Polski
— Europejskiej Konwencji o Ekstrady-
cji nie obowiazywala jeszcze Umowa
miedzy PRL a Republikq Wioskq o eks-
tradycji, sporzadzona w Warszawie dnia
28 kwietnia 1989 r.? Gdyby Umowa ta
weszla w zycie przed dniem 13 wrzes$nia
1993 r, jej stosunek do Europejskiej
Konwencji bylby okres§lony przez art. 28
ust. 1 tej Konwencji. Zgodnie z tym

przepisem Europejska Konwencja uchyla
postanowienia traktatéw dwustronnych,
ktére w stosunkach miedzy paristwami
bedacymi stronami Europejskiej Kon-
wencji reguluja zagadnienia ekstradycji.
Gdyby wiec umowa dwustronna z Repub-
lika Wloska weszla w zycie przed dniem
13 wrze§nia 1993 r., w dniu wejscia
w zycie wobec Polski Europejskiej Kon-
wencji — zostataby uchylona z mocy pra-
wa i utracitaby moc obowiazujaca®.

2. Zgodnie z of$wiadczeniem rzado-
wym z dnia 19 maja 1994 r. pol-
sko-wloska umowa o ekstradycji weszla
w zycie dnia 1 maja 1994 r.%, a zatem juz
po wej§ciu w zycie wobec Polski — Euro-
pejskiej Konwencji.

W tej sytuacji rozwazenia wymaga,
czy art. 28 ust. 1 Europejskiej Konwen-
cji uchyla tylko traktaty dwustronne
obowiazujace w dniu wejScia w zycie
Europejskiej Konwencji, czy takze trak-
taty dwustronne, ktére weszly w zycie
w terminie péZniejszym, tak jak to ma
miejsce w wypadku polsko-wloskiej
umowy ekstradycyjnej.

Ot6z wykladnia gramatyczna tego
przepisu przemawia za tym, ze obejmuje
on tylko traktaty dwustronne obowiazu-
jace przed wejSciem w zycie Europejs-
kiej Konwencji. Za takim wnioskiem
przemawia réwniez tre$§¢ komentarza do
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art. 28 zawartego w ,,Sprawozdaniu wy-
jasniajacym dotyczacym Europejskiej
Konwencji o ekstradycji’’®, w ktérym
zawarty jest nastepujacy fragment: ,,Po
dlugiej dyskusji Komitet doszedt do
wniosku, ze Konwencja wielostronna
powinna korzysta¢ z priorytetu wobec
uméw zawartych wezesniej’’.

W $wietle powyzszego sklonié sie na-
lezy do pogladu, iz dwustronna pol-
sko-wloska umowa o ekstradycji nie zo-
stala uchylona na podstawie art. 28 ust. 1
Europejskiej Konwencji.

3. Nadal jednak pozostaje aktualne
pytanie, jaki jest wzajemny stosunek obu
tych traktatéw i ktéry z nich korzysta
z priorytetu.

Niewatpliwe jest, ze umowa dwu-
stronna jest umowa po6Zniejsza. Nie za-
wiera ona postanowief regulujacych jej
stosunek do innych traktatéw, w tym
traktatéw wielostronnych.

Natomiast Europejska Konwencja,
oprécz art. 28 ust. 1 dotyczacego wczes-
niejszych traktatow dwustronnych, za-
wiera art. 28 ust. 2. Zgodnie z tym
przepisem paristwa bedace stronami Eu-
ropejskiej Konwencji moga zawierad
mi¢dzy soba porozumienia jedynie w ce-
lu uzupelnienia postanowiefi Europejs-
kiej Konwencji lub ulatwienia stosowa-
nia zawartych w niej zasad.

Z przepisu powyzszego wynika wiec
zakaz zawierania przez panstwa bedace
stronami Europejskiej Konwencji trak-
tatéw dwustronnych, ktére w sposéb sa-
modzielny, niezalezny od Europejskiej
Konwencji regulujg problematyke eks-
tradycji. Dopuszcza si¢ zawieranie jedy-
nie porozumien w celu uzupetnienia po-
stanowienn Europejskiej Konwencji lub
w celu ulatwienia stosowania zawartych
w niej zasad.
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Z komentarza® do art. 28 ust. 2 wyni-
ka, ze przepis ten w pewnym zakresie
ogranicza wolno§¢ paristw w odniesieniu
do uméw, ktére moglyby byé zawarte
w terminie péZniejszym. Ta nowa zasada
— czytamy dalej — jest naturalna konsek-
wencja zasady sformulowanej w ustepie
1, ktéra wyraza zasade priorytetu kon-
wencji wielostronne] w stosunku do
uméw dwustronnych.

Analiza treSci postanowienn dwustron-
nej umowy polsko-wloskiej wykazuje, iz
umowa ta zostala skonstruowana w spo-
s6b samodzielny wobec Europejskiej
Konwencji.

Wprawdzie niektére postanowienia
obu traktatow sa zblizone lub wrecz
identyczne, lecz zwraca uwage, Ze umo-
wa dwustronna reguluje samoistnie
wszystkie kwestie dotyczace problema-
tyki ekstradycyjnej, ktére zostaly ujete
w Europejskiej Konwencji, w tym réw-
niez tak kluczowe kwestie, jak pojecie
przestepstwa ekstradycyjnego oraz pozy-
tywne i negatywne przesianki ekstrady-
cji (art. 21 3).

Co wigcej, umowa dwustronna regu-
luje pewne zagadnienia w sposéb od-
mienny niz Europejska Konwencja.
Cze§¢ z tych postanowien moze byé
uznana za przepisy uzupelniajace lub
ulatwiajace  stosowanie Europejskiej
Konwencji, np. art. 3 ust. 1 lit. ,,e’” (dot.
,sadéw doraZnych’’), art. 3 ust. 1 lit.
»h’" (dot. oséb nieletnich), art. 8 ust.
1 lit. ,,e’ (dot. wskazania kary pozo-
stalej do wykonania), art. 11 ust. 2 (dot.
wydania czasowego), art. 14 (dot. infor-
macji o wyniku postgpowania) i art. 16
ust. 2 (dot. zwolnienia dokumentéw od
legalizacji).

Sa jednak w umowie postanowienia,
ktére nalezaloby uznac za naruszajace art.
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28 ust. 2 Europejskiej Konwencji, ktdry
dopuszcza zawieranie porozumiefi w celu
jej uzupetnienia lub ulatwienia stosowa-
nia. Dotyczy to m.in. pojecia przestepst-
wa ekstradycyinego (art. 2 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji przewiduje ekstradycje
za przestgpstwa zagrozone kara pozba-
wienia wolno§ci 0 maksymalnym wymia-
rze co najmniej 1 roku, a art. 2 ust. 1
umowy dwustronnej dopuszcza ekstrady-
cje za czyny zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci powyzej 1 roku), okreSlenia wy-
sokoSci juz orzeczonej kary, do ktérej
wykonania ma doprowadzi¢ ekstradycja
(art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji
przewiduje ekstradycje w wypadku orze-
czenia kary co najmniej 4 miesiecy, a art.
2 ust. 2 umowy dwustronnej — gdy kara
pozostata do wykonania wynosi powyzej
6 miesigcy) oraz wskazania w jakiej
chwili okreéla si¢ obywatelstwo osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje (art.
6 ust. 1 lit. ..c”’ Europejskiej Konwencji
wskazuje na chwile podejmowania decy-
zji o ekstradycji, a art. 3 ust. 1 lit. ,,a”
umowy dwustronnej — na chwilg otrzy-
mania wniosku ekstradycyjnego).

Wyja$nienie przyczyn tego stanu rze-
czy jest stosunkowo proste: umowa pol-
sko-wloska o ekstradycji wraz z dwoma
pozostalymi umowami dotyczacymi pro-
blematyki prawa cywilnego oraz pomo-
cy prawnej w sprawach karnych byla
przedmiotem uzgodnien i negocjacji do
1989 roku i nie brano wéwczas pod
uwage mozliwosci przystapienia przez
Polsk¢ do Europejskiej Konwencji, a za-
tem i probleméw dotyczacych wzajem-
nych relacji migdzy obydwoma traktata-
mi dotyczacymi ekstradycji.

Gdyby umowa dwustronna weszla
w zycie przed dniem 13 wrzesnia 1993 r.
nie zachodzitaby potrzeba jej oceny

w $wietle art. 28 ust. 2 Europejskiej
Konwencji. Bylo to mozliwe, biorac pod
uwage, ze umowa dwustronna zostala
podpisana dnia 28 kwietnia 1989 r.” i ze
Polska ratyfikowala ja juz dnia 27 lutego
1990 r. Ratyfikacja tej umowy przez
Wtochy w péZniejszym terminie i wy-
miana dokumentéw ratyfikacyjnych do-
konana dopiero w dniu 28 marca 1994 r.
uniemozliwita wejécie jej w zycie przed
dniem 13 wrze$nia 1993 r.

SpdéZnione jest obecnie rozwazanie
czy po dokonaniu odpowiednich uzgod-
niefi migdzyparnistwowych nie nalezato
zaniecha¢ wymiany dokumentéw ratyfi-
kacyjnych, co uniemozliwitoby wejscie
w zycie Umowy.

4. Jak juz wyzej wskazalem omawia-
na Umowa narusza art. 28 ust. 2 Europej-
skiej Konwencji, ktéry dopuszcza jedy-
nie zawieranie porozumien uzupehiaja-
cych lub ulatwiajacych stosowanie.

W zwiazku z powyzszym podlega roz-
wazeniu, czy okoliczno$§¢ ta ma wptyw
na moc obowiazujaca umowy dwustron-
nej. Otéz zwrdcié nalezy uwage, ze art.
28 ust. 2 nie zawiera (w przeciwieristwie
do art. 28 ust. 1), zadnej sankcji w wypa-
dku naruszenia zakazu przewidzianego
w tym postanowieniu. Sankcji nie zawie-
ra réwniez art. 41 Konwencji Wiedeii-
skiej o prawie traktatéw®, ktéry w ust. 1
przewiduje mozliwo$¢ zawierania poro-
zumien modyfikujacych umowy wielo-
stronne tylko miedzy niektérymi ze
stron, m.in. jezeli mozliwo§¢ takiej mo-
dyfikacji jest przewidziana w traktacie
wielostronnym. Brak jest ponadto pod-
staw do przyjecia, iz polsko-wloska
umowa ekstradycyjna jest niewazna
z uwagi na sprzeczno§¢ z imperatywna
norma powszechnego prawa mig¢dzyna-
rodowego (art. 53).
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Okoliczno$ci powyzsze sktaniaja do
pogladu, ze wprawdzie polsko-wloska
umowa ekstradycyjna narusza art. 28 ust.
2 Europejskiej Konwencji lecz okolicz-
no$¢ ta nie wptywa na moc obowiazuja-
ca umowy dwustronnej. Zachodza wigc
pelne podstawy do twierdzenia, ze umo-
wa ta obowiazuje. Opisana wyzej sprze-
czno§¢ prowadzi¢ moglaby jednak do
wniosku, Ze w zakresie omawianej prob-
lematyki pierwszeristwo nalezy przyznac
Europejskiej Konwencji.

Czy poglad taki jest jednak uzasad-
niony? Ot6z wydaje si¢ celowe zapropo-
nowanie, aby w odniesieniu do kazdego
szczeg6lowego zagadnienia dotyczacego
problematyki ekstradycji nastgpowato
szczegStowe pordéwnanie wchodzacych
w rachube postanowieri obu traktatéw.
Jezeli odpowiednie postanowienie umo-
wy dwustronnej moze by¢ uznane jako
uzupetniajace postanowienie Europejs-
kiej Konwencji lub utatwiajace stosowa-
nie zawartych w niej zasad, nalezaloby
si¢ skloni¢ do przyjecia, ze to postano-
wienie umowy dwustronnej ma zastoso-
wanie.

W  wypadkach, gdy postanowienie
umowy dwustronnej nie ma takiego cha-
rakteru, nalezaloby przyja¢ pierwszen-
stwo postanowienia Europejskiej Kon-
wencji.

Przypisy:

' Dz U 1994, nr 70, poz. 308-310.

Propozycja takiego rozwiazania opie-
ra si¢ na zaloZeniu, Ze poszczegélne
postanowienia umowy wprawdzie s3 ze
soba §ciSle zwiazane, lecz dadza si¢
wyodrebnid.

Odmienne rozwiazanie zakladajace, ze
umowa dwustronna zachowuje jedynie
formalnie moc obowiazujaca i nie jest
stosowana, wydaje si¢ zbyt daleko idace.

5. Kwestia priorytetu jednej umowy
przed druga nie ma jedynie znaczenia
formalnego. Ma ona réwniez powazne
znaczenie praktyczne, bowiem w niekt6-
rych punktach® réznia si¢ one znacznie.
Ponadto wskaza¢ nalezy na kwesti¢ eks-
tradycji w zwiazku z przestgpstwami za-
grozonymi kara S$mierci przez prawo
Strony wzywajacej. W wypadku skiero-
wania przez Polske do Wiloch wniosku
w takiej sytuacji, ekstradycja na podsta-
wie Europejskiej Konwencji nie nastapi-
laby, Wiochy zlozyly bowiem os$wiad-
czenie, ze w zadnych okoliczno$ciach nie
wyrazg zgody na wydanie w zwiazku
Z przestepstwami zagrozonymi kara Smie-
rci wedhug prawa Strony wzywajacej. Na-
tomiast na podstawie art. 5 umowy dwu-
stronnej — ekstradycja bylaby mozliwa
w razie udzielenia przez Strone wzywaja-
ca gwarancji, ze kara §mierci nie bedzie
orzeczona, a w wypadku gdy zostala juz
orzeczona, ze nie bedzie ona wykonana.

2 W tym samym dniu zostaly sporzadzone ponadto polsko-wloskie umowy: O pomocy sqdowej oraz
o uznawaniu i wykonywaniu wyrokdw w sprawach cywilnych (DzU 1992, nr 23, poz. 97 i 98) oraz
O pomocy w sprawach karnych (DzU 1992, nr 23, poz. 99 i 100). Obie umowy weszly w Zycie dnia

1 marca 1992 r.
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* Na podstawie art. 28 ust. 1 Europejskiej Konwencji uchylone zostaly postanowienia dotyczace
ekstradycji zawarte w umowach z Austrig (Dz U 1980, nr 14, poz. 46), Czechostowacja — tak wobec Czech
jak i Stowacji (art. 64-79 umowy ogltoszonej w Dz U 1989, nr 39, poz. 210), Francja (art. 1-14 umowy
ogloszonej w Dz U 1929, nr 63, poz. 491), Grecja (art. 32—47 umowy ogloszonej w Dz U 1982, nr 4, poz.
24), Luksemburgiem (art. 1-14 umowy ogloszonej w Dz U 1936, nr 16, poz. 145), ze Szwajcaria (art. 1-17
umowy ogloszonej w Dz U 1939, nr 4, poz. 19), Turcia (art. 12-28 umowy ogloszonej w Dz U 1991, nr 52,
poz. 224) i Wielka Brytania (DzU 1934, nr 17, poz. 135). PodkreS§lenia wymaga jednak, ze Traktat
z Wielka Brytania pozostaje nadal w mocy m.in. wobec Australii, Indii i Nowej Zelandii.

Wydaje si¢ réwniez, ze utracily moc postanowienia art. 66—67 oraz 70-83 umowy z Wegrami (Dz U
1960, nr 8, poz. 54 z péZn. zmianami). Wprawdzie o§wiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji przez
Polske — Europejskiej Konwencji (DzU 1994, nr 70, poz. 308) wsr6d paristw bedacych stronami tej
konwencji nie wymienia Wegier, lecz wedlug danych Rady Europy — Wegry sa strona tej konwengji.

Na marginesie wyrazi¢ nalezy ubolewanie, ze w tymze o§wiadczeniu rzadowym nie zamieszczono
informaciji o utracie mocy wyzej wymienionych uméw dwustronnych. Informacja taka byfaby uzasadniona
w §wietle art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw i Dziennika
Urzedowego ,,Monitor Polski”” (DzU nr 58, poz. 524; zm. DzU 1991, nr 94, poz. 420).

* DzU 1994, nr 85, poz. 389 i 390.

Explanatory report on the European Convention on extradition, Strasbourg 1985.
Por. przypis 5.

Por. przypis 2.

Dz U 1990, nr 74, poz. 439 (zalacznik).

Por. wyze;j.
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