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B Refleksje na tle Uchwaly
Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczacej tajemnicy adwokackiej’

Andrzej Murzynowski

Pragne ustosunkowaé si¢ w tej wypowiedzi do obecnie bardzo
aktualnej problematyki granic obowiazywania tajemnicy adwokackiej
w postepowaniu karmym i to nie tylko z punktu widzenia rozwazan de
lege lata, jak to czynilem dotad w swych publikacjach oraz biorac udziat
w skladzie orzekajacym Sadu Najwyzszego, ktéry wydat krytykowana
przez $rodowisko adwokackie Uchwate z dnia 16 czerwca 1994 r.2, ale
réwniez pod katem uwag de lege ferenda. Toczaca si¢ w tej sprawie
dyskusja®, w tym takze wypowiedzi wybitnych adwokatéw, przekonaty
mnie bowiem o koniecznosci istotnego zreformowania przepiséw Kode-
ksu postgpowania karnego dotyczacych obecnych mozliwosci ograniczen
zachowania tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, o czym wspomi-
na si¢ takze w korficowym fragmencie uzasadnienia Uchwaly Sadu
Najwyzszego, ktéry wydajac ja byt zwiazany przepisami obowiazujace-
go prawa. Pragne w tej sprawie zabra¢ glos jako teoretyk prawa karnego
procesowego oraz czlonek Komisji Reformy Prawa Karnego, ktéra
przygotowata Projekt nowego Kodeksu postgpowania karnego.

Jako teoretyk prawa karmego procesowego trwam przy pogladzie,
wypowiedzianym juz wiele lat temu®, ze art. 163 k.p.k. zezwalajacy
sadowi i prokuratorowi na zwolnienie §wiadkéw od obowiazku za-
chowania tajemnicy zawodowej i przestuchanie ich — w razie koniecz-
nosci — na objete nia okolicznoSci, jest przepisem szczegélnym w sto-
sunku do przepiséw wszystkich innych aktéw normatywnych, ktére na
osobe przestuchiwang naktadaja obowiazek przestrzegania takiej tajem-
nicy. Artykut 163 k.p.k. jest wigc réwniez przepisem szczegélnym
w stosunku do art. 6 Prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 r. W taki
wlasnie sposéb byl on juz traktowany przez twércéw Kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r., ktérzy, wyraZnie i z pelng $wiadomoscia
tworzenia pewnych ograniczefi w zakresie obowiazywania tajemnicy
zawodowej w postgpowaniu karnym, wprowadzili przepisy o mozliwo-
§ci zwolnienia $wiadka przez sad od obowiazku jej zachowania’.
Wskazuje na to wyraZnie tekst uzasadnienia projektu tego kodeksu
przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna R.P. w 1926 r., w ktérym
czytamy, ze jego autorzy uznali, iz bezwzglednym zakazem prze-
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stuchania §wiadka nalezy obja¢ jedynie tajemnice adwokata wystepuja-
cego w roli obroficy oskarzonego oraz duchownego wystepujacego
w roli spowiednika. Wazac proporcje warto§ci débr chronionych
wszelkimi innymi rodzajami tajemnicy zawodowej, a wigc 1 tajemnicy
cbewiazujacej adwokata, ktéry o pewnych faktach dowiedziat si¢ przy
pelnieniu innej roli niZ obroricy w procesie karnym, oraz débr zwiaza-
nych z konieczno$cia stworzenia sadom niezbednych warunkéw do
ustalenia prawdy materialnej, twoércy kodeksu dali przewage tym
ostatnim wartoSciom. W uzasadnieniu Projektu czytamy m.in. co
nastepuje: ,,Komisja Kodyfikacyjna, wybierajac... pomigdzy koniecz-
noScia wykrycia w procesie karnym prawdy materialnej... a koniecz-
nodcia zachowania tajemnicy, dala przewage potrzebom wymiaru
sprawiedliwo$ci. W zasadzie dla sadu karnego nie powinno by¢
tajemnicy. Tam, gdzie stawka w grze jest honor, wolno$¢ a czgsto
i zycie oskarzonego, tam musza ustapi¢ wszystkie inne wzgledy, dla
ktérych w ogéle wymaga si¢ zachowania tajemnicy’’®. Warto wskazag,
ze wéréd tworcéw tego projektu znajdowali si¢ tak wybitni prawnicy
jak: Edmund Krzymuski, Aleksander Mogilnicki, Zygmunt Rymowicz,
ktérych w zadnym razie nie mozna bylo podejrzewaé o niechetny
i rygorystyczny stosunek do adwokatury.

Wprowadzony wéwczas do Kodeksu postgpowania karnego przepis,
pozwalajacy organom sadowym na zwalnianie §wiadkéw od obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej w swej istocie (z tym, Ze w okresie
powojennym prawo takie zostalo przyznane takze prokuratorowi),
przetrwal do dzi§ (obecnie w postaci art. 163 k.p.k.) i caly czas
obowiazywal réwnolegle z przepisami réznych profesjonalnych aktéw
normatywnych, wprowadzajacych obowiazek przestrzegania tajemnicy
zawodowe) przez osoby uprawiajace rozmaite zawody, w tym réwniez
zawo6d adwokata. Przez licznych komentatoréw z okresu przedwojen-
nego jak i powojennego, w tym réwniez adwokatéw, byl on traktowany
jako lex specialis w stosunku do wszelkich przepiséw innych ustaw
okreslajacych tajemnice zawodowa’.

Trudno jest wigc zgodzié si¢ z przeciwnym pogladem, ze to art. 6
Prawa o adwokaturze jest przepisem szczegélnym w stosunku do art.
163 k.p.k., poniewaz dotyczy on ograniczonej liczby oséb, bo wykonu-
jacych tylko zawéd adwokata. O szczegdlnym charakterze przepisu
decyduje tu przeciez nie to, jakiej liczby os6b ma on dotyczy¢, ale od
jakiej ogélnej zasady, w danym wypadku obowiazku adwokata za-
chowania tajemnicy zawodowej, wprowadza on wyijatki, a takim
wlasnie przepisem jest (i byl od wielu juz lat) obecny art. 163 k.p.k.
Uchylenie jego obowiazywania w stosunku do adwokatéw dziatajacych
w kazdej roli wymagaloby innego przepisu szczegélnego, wprowadza-
jacego wyrazny wyjatek od art. 163 k.p.k. Nie tworzy natomiast takiego
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wyjatku art. 6 Prawa o adwokaturze, ktéry wprowadzajac powszechnie
obowiazujacy adwokatéw obowiazek przestrzegania tajemnicy zawo-
dowej, nie odnosi si¢ do zakresu odrgbnych uprawniefi odpowiednich
organéw procesowych, pozwalajacych im na uchylenie dziatania tego
obowiazku w stosunku do os6b wezwanych do zlozenia zeznan w cha-
rakterze §wiadkéw — w postgpowaniu karnym.

Nie jest réwniez trafny argument, ze art. 6 Prawa o adwokaturze, jako
przepis péZniejszy w stosunku do art. 163 k.p.k., powoduje uchylenie
jego obowiazywania w stosunku do wszelkiej tajemnicy zawodowej
adwokata. Aby tak bylo, trzeba by uzna¢, ze art. 6 Prawa o adwokaturze
reguluje takze t¢ sama materi¢ co art. 163 k.p.k. Tymczasem taka
zalezno$¢ wcale pomiedzy tymi przepisami nie zachodzi. Artykut 6 Pra-
wa o adwokaturze obowiazuje prawie w takim samym brzmieniu
w kolejnych aktach ustawodawczych juz od 1932 r., istniejac réwnoleg-
le z analogicznymi do obecnych przepisami Kodeksu postgpowania
karnego i fakt jego powtérzenia w ustawie z 1982 r. nic w tym zakresie
nie zmienil; nie zostal on bowiem w taki sposéb sformutowany, aby
zmieniat lub uchylat w stosunku do adwokatéw tre$é réwnolegle i odreb-
nie obowiazujacych przepiséw procedury kamej. W tej sytuacji trudno
byloby tez uzna¢ za uzasadniona obawe, ze adwokat, ktéry zlozy
zeznania na okoliczno$ci objete tajemnica adwokacka z powodu zwol-
nienia go przez sad od obowiazku jej zachowania, moze by¢ ukarany
dyscyplinarnie za naruszenie etyki adwokackiej. Organy dyscypliname
adwokatury sa przeciez obowiazane do poszanowania calego prawa,
ktérego nie mozna traktowac jako wewnetrznie sprzecznego systemu.
Gdyby jednak nawet takie orzeczenie o ukaraniu zapadto, to i tak ostatnie
stowo w tej sprawie bedzie miat Sad Najwyzszy, jesli wptynie do niego
rewizja nadzwyczajna od orzeczenia dyscyplinarnego.

Rozstrzygajac omawiany problem de lege lata, Sad Najwyiszy
wskazal w swej uchwale na pewne kryteria, ktérymi nalezy sig¢
kierowaé w stosowaniu art. 163 k.p.k. Ida one w kierunku znacznego
zawezenia praktyki postugiwania si¢ tym artykutem w stosunku do
adwokatéw. Ten fragment sformulowania uchwaly wzbudzit réwniez
glosy krytyczne, w ktérych podnosi sig, ze w ten spos6b Sad Najwyzszy
wkroczyl w kompetencje ustawodawcze. Sa to dla mnie zarzuty
niezrozumiale. Przeciez jesli art. 163 k.p.k. wprowadza pewne wyjatki
od obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej, to praktyka jego
stosowania nie moze mie¢ charakteru dowolnego i musi si¢ dostosowad
do okreslonych racjonalnych motywéw, ktdre legly u podstaw tego
przepisu. Jest tez o nich mowa w réznych komentarzach®. Postugujac
si¢ wigc wykladnia historyczna i celowoscia art. 163 k.p.k. (nawiazuja-
ca do ratio legis tego przepisu), korespondujacego w odpowiedni
spos6b z art. 6 Prawa o adwokaturze, od ktérego wprowadza okre$lony
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wyjatek. Sad Najwyzszy byl — moim zdaniem — uprawniony do
wskazania na pewne kryteria, ktérymi nalezy si¢ powodowa¢ w prak-
tyce stosowania omawianego przepisu.

Nalezy uznaé, ze samo przyjecie stanowiska, iz stanowiony w art. 6
Prawa o adwckaturze obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej
moze doznaé — na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa — w proce-
sie kamym pewnych ograniczefi, nie powinno by¢ pojmowane jako
naruszenie konstytucyjnej zasady prawa oskarzonego do obrony i ko-
rzystania z pomocy obroricy. Gwarancja poszanowania tego prawa jest
bowiem art. 161 pkt 1 k.p.k., ktéry wprowadza bezwzgledny zakaz
przestuchania obroricy ,,co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udziela-
jac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe’’. Sposéb wyktadni tego
przepisu moze mieé jednak istotne znaczenie dla okre$lenia granic
dopuszczalnodci stosowania wobec adwokata art. 163 k.p.k., a wiec
i dla prawa oskarzonego do obrony. Majac zatem na uwadze ten
gwarancyjny charakter art. 161 k.p.k. jestem zwolennikiem odpowied-
nio szerokiego pojmowania tresci tego przepisu.

Juz pod rzadem przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
Aleksander Mogilnicki dowodzil, Ze tajemnica obroiicy powinna by¢
pojmowana na tyle szeroko, aby obejmowala ona takze tego ad-
wokata, ktéry uzyskat od oskarzonego wiadomosci jeszcze przed
wszczeciem przeciwko niemu postgpowania karnego, gdy zwracat si¢
do niego o porade prawna w kwestii, jak si¢ péZniej okazalo,
zwiazanej z dang sprawa kamna. Podstawe do jeszcze szerszego
pojmowania granic tajemnicy obroncy stwarza art. 161 k.p.k. z 1969 r.,
ktéry w odréznieniu od poprzedniego kodeksu nie ogranicza si¢ tylko
do objecia nig wiadomosci uzyskanych przez ,,obrofice’’ od oskar-
zonego, ale takze tych, o ktérych dowiedziat si¢ z innych Zrédet, np.
od innych jeszcze os6b lub z dokumentéw, wystepujac w roli obronicy
lub chocby udzielajac sporadycznej porady prawnej osobie zagrozo-
nej odpowiedzialno$cia za popelnione przestgpstwo w tej samej lub
w innej sprawie kamnej'®. Wydaje sie réwniez, ze w §wietle sfor-
mulowania art. 161 pkt 1 k.p.k. przewidziana w tym przepisie
tajemnica beda objete nie tylko fakty, o ktérych adwokat dowiedziat
si¢ wykonujac czynno$ci obrony w postgpowaniu karnym, ale réwniez
w innych rodzajach postepowania, w ktérych osoba oskarzona lub
obwiniona o popelnienie czynu zagrozonego sankcjami karnymi lub
dyscyplinarnymi korzysta z pomocy obroficy; mam tu na mysli
postgpowanie w sprawach karnych, skarbowych, w sprawach o wy-
kroczenia oraz w sprawach dyscyplinarnych, w ktérych adwokat,
wystepujac w charakterze obroficy, musi réwniez dziata¢ w warun-
kach pelnego zaufania swego klienta, Ze zachowa w tajemnicy
uzyskane w jego sprawie wiadomosci.
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Sadze¢ natomiast, Ze nawet szeroki sposGb pojmowania tresci art. 161
pkt 1 k.p.k. nie pozwala na objecie przewidziana w nim tajemnica
faktéw, o ktérych adwokat dowiedzial si¢ podejmujac dziatania pra-
wne, ktére w zZaden sposéb nie moga byc zaliczone do zakresu
czynnodci ,,obroficy’’ na rzecz oskarzonego (obwinionego). Problema-
tyka tajemnicy zawodowej adwokata obejmujaca tego rodzaju wiado-
moSci zajmuje si¢ juz bowiem art. 163 k.p.k.

Zagadnienie granic dzialania art. 161 pkt 1 k.p.k. stanowi jednak
odrebna i obszerna problematyke, ktérej juz nie rozwijam w niniejszej
wypowiedzi, ograniczajac si¢ jedynie do jej zasygnalizowania. Z pew-
noécia zastuguje ona na odrgbne potraktowanie.

PrzejdZmy jednak do omdwienia zapowiedzianych wnioskéw de lege
ferenda. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przepisy Kodeksu po-
stgpowania karnego dotyczace mozliwoSci zwolnienia adwokata od
obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej oraz trybu egzekwowania
od niego obowiazku skladania zeznan sa sformutowane wadliwie i wy-
magaja zmian. Sg to zmiany tym bardziej pilne i pozadane, poniewaz
w Polsce powojennej ulegt znacznemu obostrzeniu tryb egzekwowania
obowiazku skladania zeznan przez osoby zobowiazane do zachowania
tajemnicy zawodowej, co w przypadku adwokatéw moze prowadzi¢ do
drastycznych i niepozadanych sytuacji. Mam tu na myS§li to, ze od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze adwokata zwolni¢
nie tylko sad (jak to bylo przed wojna), ale i prokurator oraz, ze réwniez
prokurator moze wobec adwokata, ktéry odmawia zlozenia w takich
sytuacjach zeznar, stosowac kary porzadkowe grzywny oraz aresztu na
okres do 30 dni. W ten spos6b zostala powaznie naruszona zasada
réwnorzednosci pozycji prokuratora i adwokata w systemie organéw
ochrony prawnej, rzutujac takze niekorzystnie na stanowisko obrofcy
w stosunku do oskarzyciela publicznego w procesie karnym.

Z tych mankamentéw ustawodawczych zdawala sobie sprawe Komi-
sja reformy prawa karnego, ktéra wprowadzila do projektu nowego
Kodeksu postgpowania karnego'! przepisy uprawniajace tylko sad do
zwolnienia §wiadkéw od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
adwokackiej, lekarskiej i dziennikarskiej (art. 176 § 2). Ponadto
Komisja wylaczyla prawo poshugiwania si¢ kara porzadkowa aresztu
wobec takich §wiadkéw, uchylajacych si¢ od zlozenia zeznan na
okolicznosci objgte obowiazujaca ich tajemnica zawodowa, mimo
zwolnienia ich przez sad od obowiazku jej zachowania (art. 282 § 2).
W stosunku do nich przewiduje si¢ jedynie mozliwo§é zastosowania
kary porzadkowej grzywny, ktéra jednak w postgpowaniu przygotowa-
wczym moze si¢ réwniez postuzy¢ prokurator (art. 285 § 1).

Popierajac propozycje powyzszych zmian legislacyjnych i uznajac je
za stuszne, posunatbym si¢ jednak jeszcze dalej w ograniczeniach
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mozliwo$ci zwolnienia adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej. Mozliwosé takg ograniczytbym tylko do proceséw karnych
o cigzkie przestepstwa, dotyczacych np. spraw o zbrodnie, w ktérych
zeznania adwokata okazg si¢ niezbednym i nie dajacym si¢ zastapi¢
érodkiem dowodowvm dla stwierdzenia czy zostalo popelnione przez
oskarzonego tego rodzaju przestgpstwo. Nalezaloby tez przewidzie¢
mozliwos$¢ odwolania si¢ przez adwokata od decyzji sadu zwalniajace;j
go od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej do sadu wyzszej
instancji. Ponadto, o stosowaniu wobec adwokata kary porzadkowej
grzywny powinien decydowaé wylacznie sad, w Zadnym za$ razie
prokurator.

Wysuwajac tego rodzaju propozycje de lege ferenda zdajg sobie sprawe,
7e znajda one oponent6w ze strony tych Srodowisk adwokackich, ktérych
przedstawiciele uwazaja, iz bezwzgledny charakter tajemnicy adwokackiej
powinien obejmowac wszystkie wiadomosci, jakie adwokat uzyskat wyko-
nujac swe czynnosci zawodowe spelniane w kazdej roli, odnoszac ja w tej
postaci takze do postgpowania karmnego. Osobiscie jednak nie jestem
zwolennikiem az tak skrajnych rozwiazan. Uwazam bowiem, Ze sady
karne (i tylko te sady) powinny zachowaé pewne odrgbne mozliwosci
korzystania z zeznari §wiadkéw zobowiazanych do zachowania tajemnicy
adwokackiej, jesli sa one niezbedne dla ustalenia prawdy w cigzkich
sprawach kamnych, w ktérych pomytki wymiaru sprawiedliwo$ci moga by¢
— zar6éwno na niekorzy$¢ jak i na korzy$¢ oskarzonego — bardzo dotkliwe.
Okreslenie pewnych, bardzo ograniczonych, mozliwosci uchylenia przez
sad kamy obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej przez osobe
przestuchiwang w charakterze §wiadka, nie powinno by¢ oceniane jako
dazenie do ograniczenia roli adwokatury w systemie organéw ochrony
prawa, gdyz ich wykorzystywanie w praktyce sadowej powinno si¢
miesci¢ w granicach daleko idacego umiaru, dyktowanego trescia zrefor-
mowanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Nie nalezy takze
traktowaé mozliwoéci zastosowania wobec o0s6b uchylajacych sie od
zlozenia w takich okolicznoSciach zeznan kary porzadkowej grzywny (w
umiarkowanej wysokosci), jako dazenia do represjonowania adwokatow;
wykonanie kazdego obowiazku procesowego musi byé wszak zabez-
pieczone jaka§ sankcja. Bedzie tu natomiast chodzito przede wszystkim
o ochrong adwokatéw przed wciaganiem ich w réZnego rodzaju nielegalne
machinacje przez animatoréw dziatan przestgpczych, ktérzy beda musieli
si¢ liczy¢ z istnieniem pewnych granic dziatania tajemnicy adwokackiej
w naszym kraju.

Ponadto, decyzja sadu o zwolnieniu osoby przestuchiwanej w chara-
kterze §wiadka od obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej
uchroni adwokata od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sytuacjach,
gdy réwniez on sam uznaje, Ze powinien naruszy¢ t¢ tajemnice ze
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wzgledu na powazne zagroZenie wydania tak blednego wyroku, iz
zlozenie przez niego zeznaii z naruszeniem dyspozycji art. 6 Prawa
o adwokaturze moze by¢ usprawiedliwione dzialaniem w stanie wyz-
szej koniecznosci'?. Samo powolanie si¢ adwokata na stan wyzszej
konieczno$ci dla uniknigcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naru-
szenie tajemnicy zawodowej bedzie si¢ na ogdl dla niego wiazalo
z duzym ryzykiem odrzucenia takiej obrony, poniewaz wystapienie
takiego stanu jest zazwyczaj kwestia ocenng i sporna.

Cala moja wypowiedZ ma charakter dyskusyjny. Z uwaga wigc
zapoznam si¢ z dalszymi na poruszony tu temat wypowiedziami,
ktérych publikowanie zapowiedziala Redakcja ,,Palestry’’.

Warszawa, dnia 12 VIII 1994 r.
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