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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1993 r.

I KZP 24/93*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

I. W sprawie z oskarzenia prywatnego, w ktorej oskarzyciel
prywatny zostal zwolniony od uiszczenia zryczaltowanej réwno-
warto$ci kosztow postepowania (art. 545 w zw. z art. 544 § 1 k.p.k.)
— w wypadku wydania wyroku skazujacego — sad zasadza koszty
postepowania od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa (art. 547
§ 1 k.p.k.).

II. W opisanej wyzej sytuacji przez koszty postepowania rozu-
mieé nalezy ich zryczaltowana réwnowartos$¢, ustalona zarzadze-
niem prezesa sadu, a nie sume¢ wydatkow efektywnie poniesionych
w danej sprawie.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy zajat si¢ sprawa kosztéw
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego. Jest ona bardzo
istotna dla praktyki, zwlaszcza przez przyjecie tezy drugie;j.

W calosci aprobuje pierwsza tez¢ glosowanej uchwaly i argumenty
przedstawione w jej uzasadnieniu. Oprécz argumentéw opartych na
wykladni gramatycznej, funkcjonalnej i systemowej § 1 i § 2 art. 547
k.p.k. trafnie wypowiedzianych przez Sad Najwyzszy, nalezy podnies¢,
ze nie zachodzi rozlaczno$¢ podstaw obowiazkéw uiszczania kosztéw
w sprawach z oskarzenia prywatnego i z oskarzenia publicznego, a tres¢
art. 547 § 2 k.p.k. jest jedynie uzupelnieniem i podstawa do zwrotu
oskarzycielowi prywatnemu kosztéw postgpowania przez niego wyto-
zonych. Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz § 2 art. 547 k.p.k. uzupeknia jedynie
podstawy orzeczenia o kosztach, nakazujac w wypadku skazania
zasadzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw poniesionych
z tytutu zryczaltowane) oplaty oraz kosztéw udzialu w sprawie petno-
mocnika procesowego. Zaden inny przepis k.p.k. nie daje podstawy do
zasadzenia na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw udziahi jego
petnomocnika.

Kluczowym stwierdzeniem jest przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz
w sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny byt zwolniony od zryczattowanej
oplaty, to w przypadku skazania podstawa zasadzenia kosztéw na rzecz
Skarbu Panstwa jest art. 547 § 1 k.p.k. Poza przytoczona wyzej

* OSNKW z. 11-12/1993 r. poz. 69
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podstawa zasadzenia kosztéw od oskarzonego — w ustalonym stanie
faktycznym — Sad Najwyzszy przypomniatl powszechnie akceptowana
tezg, ze kazdy, kto przez swdj czyn spowodowal postgpowanie karne,
obowiazany jest do poniesienia kosztéw zwiazanych z tym postgpowa-
niem.

Jednakze podzielajac ten poglad, wysunal teze druga, sprzeczna
z ratio legis cytowanego przez siebie orzeczenia' oraz nie przystajaca
do wykladni logicznej i systemowej wynikajacej z analizy przepiséw
art. 544 § 1, 542, 547 § 11 549 § 3 k.p.k., a nadto odchodzaca od
dotychczas prezentowanego orzecznictwa’.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly przyjal, iz
poniewaz ryczalt uiszczany przez oskarzyciela prywatnego obejmuje
caloé¢ przewidywanych kosztéw postgpowania i brak jest podstawy do
zadania od oskarzyciela prywatnego dodatkowych kwot, to tym bar-
dziej nie ma podstawy, by jakiekolwiek wyzsze kwoty mial ponosi¢
oskarzony, gdyz pozostawaloby to w sprzeczno$ci z zasada stusznosci
i rownosci stron. Racje ma Sad Najwyzszy w takim rozumowaniu tylko
w jednym, a mianowicie w tym, iz obowiazujace przepisy k.p.k. nie
daja podstawy do zadania od oskarzyciela prywatnego zadnych dodat-
kowych kwot poza zryczaltowana oplata. Skoro takiej mozliwosci
ustawodawca nie przewidzial, a zachodzi konieczno$¢ ponoszenia
kosztéw postgpowania, czg¢sto przekraczajacych kwotowo zryczattowa-
na oplate (np. opinie bieglych z zakresu medycyny), to ma za-
stosowanie art. 542 k.p.k. nakazujacy wylozenie tych kosztéw ty m -
czasowo przez Skarb Panstwa.

Pragng¢ zwr6ci¢ uwage na to, iz zryczattowana réwnowarto$¢ kosz-
téw postgpowania to instytucja Sci§le zwigzana z osoba oskarzyciela
prywatnego i zakres$lajaca dla niego wysoko§¢ ponoszonych wydatkow
zwigzanych z wniesieniem sprawy, a wysoko$¢ i rozpigto§¢ kwot nie
tylko ma na celu uniknigcie Zmudnych czynnosci kancelaryjnych, ale
réwniez nie moze ogranicza¢ pokrzywdzonych w dochodzeniu swych
praw w sadzie.

Postawione przez Sad Wojewddzki w Tarnowie drugie pytanie
dawatlo okazje do ustalenia, jakie koszty obciazaja oskarzonego w wy-
padku skazania za przestgpstwo prywatno-skargowe, zwlaszcza iz
bardzo rzadko problem ten pojawia si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, a w praktyce orzeczniczej coraz czgéciej zdarza sig, ze koszty,
wylozone w sprawie przez Skarb Paristwa, przekraczaja kwoty ryczattu.

Watpliwosci, ktére staty si¢ podstawa pytania Sadu Wojewddzkiego,
zostaly wyjaSnione przez Sad Najwyzszy w sposéb jasny, jednakze
odpowiedz ta nie usuneta — moim zdaniem — watpliwoéci, gdyz istnieje
szereg argumentOow pozwalajacych na przyjecie innego rozwiazania.
Rozwiazaniem takim byloby ustalenie, iz w wypadku skazania w spra-
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wie z oskarzenia prywatnego oskarzonego obciazaja wszystkie koszty
przez niego spowodowane, nawet gdyby przekraczaty ustalona kwote
ryczattu.

Podstawe takiego stanowiska stanowi art. 547 § 1 k.p.k., ktéry zostat
uznany przez Sad Najwyzszy jako znajdujacy zastosowanie w sprawach
z oskarzenia prywatnego oraz dotychczasowe orzecznictwo SN°, na-
kazujace, aby kazdy ponosil wydatki, ktére spowodowat swoim czy-
nem.

Coraz czgéciej zdarzaja si¢ sytuacje, gdy wylozone przez Skarb
Paristwa kwoty w sprawach z oskarzenia prywatnego, przekraczaja, i to
znacznie, kwoty ryczaltu wplacanego przez oskarzyciela prywatnego.
Ustalenie, iz oskarzony w wyroku skazujacym ma by¢ obciazony
Jedynie kosztami ryczaltu, a nie efektywnymi kosztami wyloZzonymi
przez Skarb Panstwa, jest sprzeczne z trefcia art. 547 § 1 k.p.k i nie
znajduje uzasadnienia w Zadnych przepisach.

Istnieje ponadto jeszcze jeden wazki argument, ktdry pozwala
uzasadni¢ przyjecie odmiennego od Sadu Najwyzszego pogladu.

Zgodnie z treScia art. 549 § 3 k.p.k. w wypadkach umorzenia
postepowania na podstawie art. 11 ust. 2 k.p.k. lub warunkowego
umorzenia postgpowania, prezes sadu zarzadza zwrot opta-
ty wniesionej przez oskarzyciela prywatnego, a sad orzekajacy ko -
sztami postgpowania obciaza oskarzonego. Ustawodawca wy-
raZznie rozroznit tu optate i koszty postgpowania uznajac, iz oskarzony
ma ponie$¢ koszty wynikle z toczacej si¢ sprawy i nalezy rozumied, ze
sa to wszystkie koszty w rozumieniu art. 544 § 11 2 k.p.k., gdyby
bowiem chcial zréwnaé sytuacj¢ procesowa oskarzonego z oskar-
zycielem, to wyraZnie by stwierdzil, iZ oskarzony obowigzany jest
ponies¢ koszty oplaty ryczaltu. Na takim stanowisku stanat tez Sad
Najwyiszy* przyjmujac, iz w wypadkach okreSlonych w art. 549
§ 3 k.p.k. sad obciaza oskarzonego kosztami w wysoko§ci wy-
datkéw rzeczywifcie poniesionych w toku poste-
powania. Aprobujac poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecze-
niu, uwazam, iz oskarzony skazany wyrokiem nie moze znaleZ¢ si¢
w lepszej sytuacji nizZ oskarzony, wobec ktérego postepowanie umorzo-
no lub warunkowo umorzono, a zatem winien by¢ obciazony wszyst-
kimi wydatkami, ktére ponidst za niego tymczasow o Skarb Panst-
wa (art. 542 k.p.k.). Niesluszna jest moim zdaniem praktyka, iz
skazujac oskarzonego w sprawie z oskarzenia prywatnego, zasadza si¢
jedynie od niego zryczaltowana oplat¢ na rzecz oskarzyciela, gdyz
zgodnie z trefcig art. 547 § 1 k.p.k. winno si¢ réwniez obciazyé go
kosztami wylozonymi przez Skarb Panstwa.

Glosowana uchwala Sad Najwyzszy diametralnie odszedl od po-
przedniego orzecznictwa, ujmujacego obowiazek obciazenia oskar-

185



Orzecznictwo

186

zonego wydatkami rzeczywiScie poniesionymi w toku postgepowania
i w imi¢ zasady réwnosci stron obarcza wydatkami zwigzanymi
Z procesem prywatno-skargowym podmiot, ktéry nie jest jego strona, tj.
Skarb Paristwa.

Zasada réwnoSci stron w postgpowaniu prywatno-skargowym winna
rzeczywiscie byé przestrzegana, a przejawem jej winno by¢ to, Ze
strony powinny ponosi¢ rzeczywiste koszty swojego postgpowania.
Dlatego tez zgodnie z treScia art. 549 § 1 pkt. k.p.k. w przypadku
uniewinnienia oskarZonego, oskarzyciel prywatny winien by¢ obcigzo-
ny kosztami postgpowania wylozonymi przez Skarb Panstwa ponad
kwote ustalona ryczaltem, je§li oczywiScie koszty efektywne prze-
kroczyly kwote ryczattu.

Przyznaé musze, iZ méj poglad o dopuszczalnosci rozliczenia kosz-
tow postgpowania i obciazenia stron wszystkimi kosztami, jest w litera-
turze odosobnionys, jednakze sa takze opinie, ktdre takie stanowisko
uzasadniaja®. Uwazam jednak, Ze Skarb Pafstwa, kt6ry nie jest strona
w tym postgpowaniu, nie moze by¢ obciazony kosztami, ktérych nie
zawinil. Postawiona w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego teza,
iz Skarb Panstwa takze zarabia na ryczalcie wnoszonym przez oskar-
Zyciela, gdy koszty postgpowania sa niZsze, nie moze przestaniac faktu,
ze coraz czeSciej koszty postgpowania przewyzszaja kwote ryczattu,
a Skarb Paristwa ma wlasnie odnosié korzysci majatkowe, oczywiscie
w rozsadnych granicach, z tytutu dziatania organ6w wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach, w ktdrych strong nie jest Paristwo i organy, ktére je
reprezentuja. Bedac praktykiem musz¢ podac przyklad, gdzie oskar-
Zony skazany w I instancji na kar¢ grzywny w kwocie 500000 zt oraz
obciazony zwrotem kwoty 200000 zt z tytulu zryczattowanej optaty
whniesionej przez oskarzycielke prywatna, dalszym swym postgpowa-
niem, tj. sugerowaniem choroby psychicznej i konieczno$cia umiesz-
czenia na obserwacji szpitalnej, spowodowal wydatki Skarbu Panstwa
w kwocie ponad 2000000 ztotych, nie liczac takze koniecznoSci
zwrotu kosztéw pobytu w szpitalu psychiatrycznym na obserwacji
w kwocie okoto 10000 000 zi. Jaki oddZwigk spoteczny ma orzeczenie,
ktdrego efektem jest to, iz Skarb Panstwa doptaca do skazanego z tytutu
jego przestepczej przeciez dziatalnoSci i zachowania powodujacego
wzrost kosztéw, w sytuacji, gdy koszty te ponosza oczywiscie wszyscy
podatnicy.

Uwazam, Ze poruszony temat kosztéw postgpowania w sprawach
z oskarzenia prywatnego budzi szereg watpliwosci i moze by¢ przed-
miotem dalszej dyskusji, zwlaszcza ze projekt k.p.k. poglebia te
niekonsekwencje (art. 614 i 615). :

Tres¢ art. 614 wedlug projektu odchodzi od dotychczasowego
brzmienia jego obowiazujacego odpowiednika, tj. art. 547 § 1 k.p.k.,



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r.

gdyz odnosi si¢ jedynie do spraw z oskarzenia publicznego. Zgodnie
z treScig art. 615 pkt 2 projektu k.p.k. i art. 608 § 1 Skarb Panstwa
w wypadku poniesienia kosztéw przekraczajacych kwote ryczattu moze
liczy¢ na zwrot tych kosztéw tylko wtedy, gdy wynikly one z dokona-
nych ogloszer: w prasie, radiu i telewizji lub udzialu obroficy z urz¢du.
Kwoty wylozone tymczasowo, np. na opinie biegtych z zakresu
medycyny, je§li przekrocza kwote ryczaltu, znéw obciaza wylacznie
Skarb Paristwa, a ewentualne préby ograniczania ryzyka ponoszenia
wydatkéw przez Skarb Panstwa, przez zadanie kwot ryczaltu zblizo-
nych do géme;j granicy, moga powodowac zamykanie drogi do procesu
oskarzycielom prywatnym mniej zaradnym i obeznanym w prawie,
ktérzy nie ubiegaja si¢ 0 zwolnienie od wniesienia ryczattu.
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