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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Adwokatura na wokandzie
Parlamentu

Z prac Podkomisji Nadzwyczajne;

Komisja Sprawiedliwo$ci i Komisja
Ustawodawcza Sejmu RP powotata Pod-
komisje Nadzwyczajna ds. rozpatrzenia
projektow ustaw Prawo o adwokaturze
i radcach prawnych w nastgpujacym
skladzie: Przewodniczacy Podkomisji
poset Jerzy Jaskiernia oraz czionkowie
— postowie: Aleksander Bentkowski,
Krzysztof Kaminiski, Janusz Niemce-
wicz, Kazimierz Pantak, Mieczystaw
Piecka, Stanistaw Rogowski, Anna Sko-
wroniska-Eyczynska, Jan Szczepanik, Ja-
cek Taylor.

2 listopada 1994 r., pod sprawnym
przewodnictwem posta Jerzego Jaskier-
ni, odbylo si¢ posiedzenie Podkomisji
Nadzwyczajnej. Na posiedzenie zostali
zaproszeni przedstawiciele samorzadu
adwokackiego i radcowskiego, przedsta-
wiciele resortéw i instytucji centralnych.
Ministra Sprawiedliwo$ci reprezentowat
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci dr Bohdan Zdziennicki.
Naczelng Rad¢ Adwokacka reprezento-
wali: prezes NRA adw. Maciej Bednar-
kiewicz, wiceprezes adw. Czeslaw Jawo-
rski oraz adwokaci — Ryszard Kalisz,
Aleksander Kiwerski, Andrzej Marcin-
kowski. Obecny byl réwniez dziekan
Izby Plockiej adw. Andrzej Siemiriski.
Krajowg Rad¢ Radcéw Prawnych repre-

zentowali: prezes KRRP Jacek Zutaw-
ski, wiceprezes Anna Lubornska-Rutkie-
wicz oraz czlonkowie Andrzej Kalwas
i Andrzej Popczyk.

Przewodniczacy Podkomisji Jerzy
Jaskiernia zaproponowal, aby przedsta-
wiciele obu samorzad6éw, przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci oraz czlonko-
wie Podkomisji udzielili odpowiedzi na
podstawowe pytanie, ktéry z przekaza-
nych Podkomisji projektéw: druk sej-
mowy nr 289 (projekt ustawy uzgod-
niony z samorzadem adwokackim i rad-
cowskim), czy druk sejmowy nr 531
(tzw. projekt unifikacyjny) ma byé
w pracach Podkomisji projektem wioda-
cym. Prezes NRA Maciej Bednarkie-
wicz sprawe¢ omawianych projektéw
ustaw przedstawil na tle zachodzacych
w Polsce przemian. Po roku 1989 po-
wstalo okoto péttora miliona nowych
podmiotéw gospodarczych. Wigkszosé
z nich rozwija sig, niektére upadaja, ale
na ich miejsce powstaja nowe. W dal-
szym ciagu istnieja potgzne panistwowe
kolosy gospodarcze. Wszystkie te pod-
mioty gospodarcze wymagaly i wyma-
gaja prawidlowe) obstugi prawne;j. Jesz-
cze w roku 1988 wymyslono pewna
koncepcje w postaci art. 24 Ustawy
o dzialalno$ci gospodarczej. Negatywne
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skutki wprowadzenia w Zycie tej kon-
cepcji sa az nadto widoczne. Do dnia
dzisiejszego nie powotano wyspecjalizo-
wanej struktury wystgpujacej w imieniu
Skarbu Paristwa. Wzrasta przestgpczo$c,
w tym liczba przestgpstw skierowanych
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Na
to wszystko naklada sig, przedluzajacy
si¢, niedowlad organizacyjny sadownict-
wa spowodowany migdzy innymi zbyt
matymi nakladami finansowymi na wy-
miar sprawiedliwos$ci. W niewyobrazal-
nym tempie ro$nie zapotrzebowanie
ubozejacego spoleczenistwa na bezptatna
pomoc prawna, szczeg6lnie w sprawach
kamnych (dochodzi do 84%). T¢ pomoc
$wiadczy przede wszystkim adwokatura.
Gwarantowana ustawowo odptatno$§é ze
strony Paristwa jest raczej symboliczna.
Taki stan nie moze by¢ dalej tolerowany,
o ile wymiar sprawiedliwosci, o ile po-
moc prawna, ma spelnia¢ zadania, do
ktérych jest powotana. Odrgbny, skom-
plikowany temat — to §wiadczenie pomo-
cy prawnej przez zagraniczne firmy pra-
wnicze w Polsce. Powstawaly one do
roku 1991 na podstawie zezwolenia wy-
dawanego przez prezesa Agencji Inwes-
tycji Zagranicznych (materialna podstawe
stanowit art. 24 Ustawy o dziatalnosci
gospodarczej), a od roku 1991 przez Mi-
nistra Przeksztalcen Wlasno$ciowych na
podstawie Ustawy o spétkach z udzialem
zagranicznym. Do roku 1991 zagraniczne
firmy powstawaty bez jakiejkolwiek kon-
troli oraz bez opinii samorzadéw — ad-
wokackiego i radcowskiego. Dziatalno§¢
czesci tych wlasnie firm budzi powazne
zastrzezenia zaréwno pod wzgledem pro-
fesjonalnym, jak i przestrzegania elemen-
tarnych zasad deontologii zawodowej.
Nastepnie Prezes NRA oméwit dluga
juz histori¢ projektéw ustawodawczych
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zmierzajacych do nowelizacji ustawy
Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach
prawnych oraz dziatan podejmowanych
przez oba samorzady w tym zakresie.
Projekt ustawy zawarty w druku nr 531
nie byt konsultowany z samorzadem ad-
wokackim, a przede wszystkim pozosta-
je w sprzeczno$ci z art. 5 Konstytucji.
Jest on kontynuacja projektu tzw. unifi-
kacyjnego zgloszonego w poprzedniej
kadencji Sejmu. Przeciwko filozofii le-
zacej u podstaw obu tych projektéw
wypowiedzial si¢ zaréwno Krajowy
Zjazd Adwokatury w 1991 r., jak i wie-
lokrotnie Naczelna Rada Adwokacka.

Odpowiadajac wprost na pytanie Prze-
wodniczacego Podkomisji Nadzwyczaj-
nej Prezes NRA Maciej Bednarkiewicz
stwierdzil, ze zdaniem Naczelnej Rady
Adwokackiej wiodacym projektem w to-
ku prac Podkomisji winien by¢ projekt
ustawy z druku nr 289, projekt uzgod-
niony w czasie bardzo dlugich negoc-
jacji przez samorzad adwokacki i samo-
rzad radcowski.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych, Jacek Zulawski, w sprawach
og6lnych podzielit wypowiedziane przez
Prezesa Macieja Bednarkiewicza uwagi
1 poglady. O$wiadczyl, ze Krajowa Rada
Radcéw Prawnych traktuje projekt usta-
wy z druku nr 289 jako bazowy i wioda-
cy. Niektére sformulowania z projektu
ustawy z druku nr 531 moga by¢ wyko-
rzystane dla nowelizacji obu ustaw, o ile
pozostawac beda w zgodnosci z duchem
projektowanych zmian. Moga byé réw-
niez wykorzystane materialy zgroma-
dzone przy omawianiu projektu noweli-
zacji w poprzedniej kadencji Sejmu.

W toku prac Podkomisji Nadzwyczaj-
nej Krajowa Rada Radcéw Prawnych
bedzie podtrzymywaé stanowisko wyra-



zone w uchwale nr 389/111/94 zmierzaja-
ce do zmiany art. 4 ust. 1 i 2 projektu
ustawy o radcach prawnych poprzez na-
danie mu formuly definicji negatywnej
w ten sposob, ze tre§¢ jege winna
brzmieé: ,,wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na §wiadczeniu pomo-
cy prawnej podmiotom gospodarczym
i jednostkom organizacyjnym, a nadto
osobom fizycznym we wszystkich spra-
wach z wyjatkiem spraw rodzinnych,
opiekuriczych i obrony w sprawach kar-
nych’’. Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych ustosunkowala si¢ na piSmie do
postulatéw przedstawionych przez Mini-
stra Sprawiedliwoéci co do przyszio$-
ciowego rozwiazania pomocy prawnej
$wiadczonej na terytorium Paristwa Pol-
skiego oraz co do uprawnieri nadzor-
czych tegoz Ministra. Stanowisko KRRP
zostato przekazane do wiadomosci Ko-
misjom Sejmowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci dr Bohdan Zdzienni-
cki podtrzymat stanowisko Rzadu, jakie
przedstawit w toku debaty sejmowej nad
omawianymi projektami ustaw. Ograni-
czajac nowelizacj¢ obu ustaw do nie-
zbednych, biezacych potrzeb nalezy my-
§le¢ o modelu §wiadczenia pomocy pra-
wnej na miare¢ potrzeb XXI w. Wymagac
to bedzie korelacji wielu wewngtrznych
przepiséw z przepisami obowiazujacymi
w Unii Europejskiej. Adwokaci i rad-
cowie prawni winni stanowié cz¢$¢ za-
wodéw prawniczych. W ramach zawo-
déw prawniczych nalezaloby dazyé do
ich otwartosci, zapewnié przeplyw z za-
wodu do zawodu, przyblizy¢ zasady ap-
likacji i zdawanych egzaminéw. Swiad-
czenie pomocy prawnej nie powinno by¢
traktowane jako prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarczej. Przepisy regulujace

Z prac Podkomisji Nadzwyczajnej

§wiadczenie pomocy prawnej winny od-
réznia¢ dwie sfery — publiczng i kor-
poracyjna. W sferze publicznej nalezy
widzie¢ uprawnienia nadzorcze paristwa.
Sfera korporacyjna winna bv¢ zastrzezo-
na tylko dla samorzadéw zawodowych.
Sprawa otwarta staje si¢ sprawa spec-
jalizacji. Na jakiej zasadzie nalezaloby
oprze¢ stosunki pomiedzy klientem
a osobg §wiadczaca pomoc prawna? Czy
stosunek zlecenia, czy stosunek powier-
nictwa? Domaga si¢ rozwiazania kwes-
tia obowiazkowego ubezpieczenia dzia-
lalno$ci zawodowe;j. Praca nad projek-
tem ustawy z druku 289 powinna stano-
wi¢ dobry punkt wyjécia do przedys-
kutowania i ewentualnego rozwiazania
niektérych z poruszonych probleméw.

Poset Aleksander Bentkowski uwa-
za, ze zlozyt trzeci projekt, ktéry moze
by¢ traktowany jako poprawki do obu
formalnie zgtoszonych projektéw. Pro-
ponuje jasne kryterium podmiotowe roz-
rézniajace zawdd adwokata od zawodu
radcy prawnego. Tak dlugo, jak dlugo
oba samorzady beda zgodnie popieraly
wsp6lny projekt z druku 289, nie widzi
powodu, aby przedstawia¢ swéj projekt
w formie dopracowanego legislacyjnie
kolejnego projektu. Uzgodnione stano-
wisko migdzy obu samorzadami traktuje
zapis art. 4 zawarty w projekcie ustawy,
a nie zapis w wersji w uchwale nr 389
KRRP.

Poset Krzysztof Kaminski opowiada
si¢ za projektem z druku 289 jako proje-
ktem bazowym, lacznie z proponowa-
nym zapisem art. 4 w postaci pozytyw-
nego katalogu spraw objetych §wiadcze-
niem pomocy prawnej przez radcéw
prawnych. Postuluje, aby Podkomisja
wykorzystata materialy zgromadzone
w poprzedniej kadencji, co by bardzo
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przyspieszylo projektu
ustawy.

Poset Janusz Niemcewicz podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w toku de-
baty sejmowej, tj. Ze projektem podsta-
wowym i wiodacym winien by¢ projekt
z druku nr 289.

Poset Jacek Taylor w pelni solidary-
zujac si¢ z pogladem posta Niemcewicza
mocno podkre§lil, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci, a nie zasady wolnego
rynku nalezy bra¢ pod uwage przy zmia-
nie ustawy Prawo o adwokaturze i usta-
wy o radcach prawnych.

Poset Anna Skowronska-Lyczynska
réwniez opowiada si¢ za projektem
z druku nr 289 jako projektem bazowym.
Co do pomystu posta Aleksandra Bent-
kowskiego trudno byloby prowadzi¢ ja-
kakolwiek merytoryczna dyskusje, skoro
nie nadano mu odpowiedniego ksztalttu
legislacyjnego.

Posel Mieczyslaw Piecka traktuje
projekt z druku nr 289 jako projekt
wiodacy. Moga by¢ réwniez wykorzys-
tane niektdére propozycje z druku nr 531.
Nie kwestionujac uprawnien samorza-
déw zawodowych do obrony intereséw
0osob w nich zrzeszonych uwaza, ze sa-
morzady nie moga decydowaé o inte-
resie panstwa w przypadku, gdy interesy
te s sprzeczne.

opracowanie
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Po przeprowadzonym glosowaniu
posel Jerzy Jaskiernia stwierdzil, ze
Podkomisja Nadzwyczajna jednoglos-
nie uznala, ze projektem wiodacym
bedzie projekt z druku 289.

Przewodniczacy Podkomisji poinfor-
mowat tez zebranych, ze do oséb pel-
niacych najwazniejsze funkcje w paiist-
wie szereg firm i organizacji zagranicz-
nych skierowalo pisma, w ktérych wyra-
Zono zaniepokojenie co do przyszlosci
zagranicznych firm prawniczych w Pol-
sce.

Wobec tego, ze w pismach tych for-
mulowany jest zarzut, iz zgloszone pro-
jekty ustaw dotyczacych adwokatéw
i radcéw prawnych sa sprzeczne z Ukla-
dem Europejskim, Podkomisja postano-
wita zleci¢ Sejmowemu Biuru Studiéw
i Ekspertyz opracowanie odpowiedniej
ekspertyzy w terminie dwdch miesigcy.

Ustalono, ze oba samorzady w nie-
przekraczalnym terminie do 31 stycznia
1994 r. przedstawia Podkomisji uzgod-
nione stanowisko oraz ewentualny proto-
két rozbieznosci w sprawach spornych.
W posiedzeniu Podkomisji nie wzigli
udziatu postowie Kazimierz Partak i Jan
Szczepariski.

Sprawozdanie opracowat

Czestaw Jaworski



