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Andrzej Zacharzewski

Adwokaci Generalni — ich rola i miejsce
w strukturze Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu

Z perspektywy Polski Unia Europej-
ska postrzegana jest czgsto przez pryz-
mat wielkich wydarzen, takich jak ko-
lejne konferencje, traktaty i ich ratyfi-
kacje. Media nadajg im stosowng opra-
we, czgstokro¢ zwracajac szczego6lna
uwage na ich historyczne znaczenie.
Kiedy politycy rozjezdzaja si¢ do do-
mow, przychodzi czas na zmudna, co-
dzienng pracg nad wprowadzaniem
w zycie 1 czuwaniem nad funkcjonowa-
niem w praktyce imponujgcego zaiste
pod wzgledem objgtosci ustawodawst-
wa Unii. | wlasnie dlatego praca Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejs-
kiej (przed 1 listopada Wspolnot Euro-
pejskich) z siedziba w Luksemburgu ma
tak wielkie znaczenie. Powotany do
zycia Traktatem Rzymskim w 1957
roku ma za zadanie czuwac nad prze-
strzeganiem prawa tak wewngtrznego
panstw czlonkowskich, jak i ustawoda-
wstwa Unii, za wyjatkiem spraw doty-
czacych ochrony praw czlowieka, gdyz
w tym celu powolany zostal odrgbny

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
z siedziba w Strasburgu.

1. SPORY TERMINOLOGICZNE
ADWOKATOW GENERALNYCH
Adwokaci Generalni to instytucja
o tyle ciekawa, ze wbrew naszej tradycji
jezykowej nie ma ona nic wspolnego
z Adwokatura w tradycyjnym rozumie-
niu. Znaczeniowo termin ten jest bliz-
szy francuskiemu Prokuratorowi Ge-
neralnemu. Dlatego tez niekiedy spoty-
ka si¢ w literaturze polskiej thumaczenie
terminu ,,Adwokat Generalny” jako
,Prokurator Generalny” (np. w mate-
rialach konferencyjnych Akademii Pra-
wa Europejskiego w Trewirze, przygo-
towanych dla potrzeb organizowanego
wspolnie z Uniwersytetem Jagiellon-
skim seminarium: Wprowadzenie do
Prawa Europejskiego, ktore odbylo sie
w marcu 1993 r. w Krakowie w Przego-
rzalach. Z kolei w wydanym w 1993
roku przez Uniwersytet Gdanski skry-
pcie Zrédla prawa Wspélnot Europej-
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skich uzywa si¢ nazwy ,,Rzecznicy Ge-
neralni”. Powyzszy zamet terminologi-
czny poglebia okolicznosé, iz angielski
termin Advocate General nie daje si¢
w zaden sposob rozciagnac na ,,proku-
ratora” (prosecutor), gdyz oznacza on
obroncg, aczkolwiek w angielskim jezy-
ku prawniczym raczej nie stosuje si¢
tego okreslenia, uzywajac powszechnie
terminu barrister (ale np. w Szkocji
obroncy nazywaja si¢ wlasnie advoca-
tes. ,,Obrona” po angielsku jako ciag
czynnosci procesowych to advocacy).
Mamy wigc mozliwe dwa terminy pol-
skie: Adwokat Generalny (ttumaczenie
zjezyka angielskiego) i Prokurator Ge-
neralny (ttumaczenie z francuskiego).
Pozornie terminy te wydaja si¢ wzajem-
nie wyklucza¢. Jak jednak zobaczymy
dalej, interesujaca nas instytucja faczy
w sobie pewne elementy charakterys-
tyczne zarowno dla pracy prokuratora,
jakiadwokata. Jednak zachowuje przy
tym tyle odrebnosci i swoistosci, ze
jakakolwiek proba sklasyfikowania jej
w sposob klarowny jest bezsensowna.
Nie wdajac si¢ w dalsze spory termino-
logiczne i nie przesadzajac, ktory z obu
mozliwych terminow jest wlasciwszy,
przyjmijmy umownie dla potrzeb na-
szych rozwazan termin ,,Adwokat Ge-
neralny”.

Adwokat Generalny jest kim$ po-
migdzy sedzia Sadu I Instancji a proku-
ratorem wystepujacym w roli obroncy
interesu spolecznego. Analogie te sa
jednak bardzo odlegle. Aby wyjasni¢
dlaczego tak jest, musimy przytoczy¢
gar$¢ informacji o samych sedziach
Trybunatu, jako ze obie te funkcje sa
elementami tej samej konstrukcji i tyl-
ko przez wzajemne ich pordwnanie
mozna to zrozumiec.
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2. SEDZIOWIE

W Trybunale zasiada trzynastu se¢-
dzidéw mianowanych za zgoda wszyst-
kich panstw cztonkowskich (to znaczy,
ze kazde panstwo musi wyrazi¢ zgode
na wszystkich kandydatow en bloc).
Traktat Rzymski stanowi, ze sgdziowie
musza by¢ osobami, ,,ktorych niezawi-
sto§¢ nie budzi watpliwosci 1 ktorzy
posiedli kwalifikacje wymagane do pia-
stowania najwyzszych urzedow w sado-
wnictwie swoich panstw, lub ktorzy sg
Znawcami prawa o uznanej kompeten-
cji”’. To ostatnie zastrzezenie kwalifiku-
je do zasiadania w Trybunale obok
przedstawicieli praktyki takze najwybi-
tniejszych przedstawicieli nauki prawa,
nawet jezeli nie maja oni formalnie
uprawnien do wykonywania zawodu
sedziego w swoich krajach ojczystych.
Jakkolwiek nie wynika to wyraznie
ztresci traktatu, w praktyce przyjelo sie
wybiera¢ po jednym sedzi z kazdego
panstwa cztonkowskiego i jednego do-
datkowego. Jest to nastepstwo wspo-
mnianej wyzej procedury wybierania
petnego sktadu Trybunatlu. Panstwo,
ktorego kandydat nie zostalby zaak-
ceptowany badz tez zostaloby po pro-
stu pominigte, mogloby zawetowac ca-
ly sklad sedziowski i w konsekwencji
zablokowaé wybor kogokolwiek. Tra-
ktat nie naktada zadnych wymogow co
do narodowosci sedziow. Teoretycznie
jest mozliwy nawet wybor sedziego
spoza panstw Dwunastki. Jest to jed-
nak z wyzej wymienionych przyczyn
zupelnie nierealne.

Sedziowie sg wybierani na szesciolet-
nie okresy kadencji, przy czym co trzy
lata ustepuje 6 lub 7 sedziow, zgodnie
z zasadg rotacji gwarantujaca ciaglosé
pracy Trybunahu. Sedzia jest nieusuwa-
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Iny i nie ma ustalonego wieku emerytal-
nego, po osiagnigciu ktorego musiatby
sie wycofaé. Moze by¢ wszakze od-
wotany tylko w jeden sposob: jezeli
zapadnie zgodna uchwala wszystkich
pozostatych sedziow i Adwokatow Ge-
neralnych stwierdzajaca, ze ,,nie jest on
w stanie w dalszym ciagu spetnia¢ wy-
mogoéw badz wypelnia¢ obowigzkow
wynikajacych z zaymowanego urzedu™.
Jak dotad, jeszcze nigdy ta procedura
nie zostata zastosowana.

Sedziowie ze swego grona wybieraja
w glosowaniu tajnym przewodniczace-
go na okres trzech lat. Jego zadaniem
jest kierowanie i organizacja pracy Try-
bunatu oraz przewodniczenie posiedze-
niom w pelnym skladzie. Trybunat
dzieli si¢ na Izby, ktorych obradom
przewodnicza przewodniczacy [zb wy-
bierani w analogiczny sposob.

Obejmujac urzad, sedzia przysigga
wypetnia¢ swe obowiazki w sposob
niezawisty i odpowiedzialny, a takze
dochowa¢ tajemnicy obrad Trybunatu.
Podczas kadencji nie moze piastowac
zadnych politycznych ani administra-
cyjnych stanowisk. Nie moze by¢ takze
zaangazowany w zadna inna dodat-
kowa dzialalnos¢ bez wzgledu na to,
czy jest ona odptlatna czy nie, o ile Rada
Unii nie wyrazi na to zgody. W prak-
tyce kilku sedziow zajmuje si¢ dodat-
kowo praca naukowa na uniwersyte-
tach.

Aktualnie liczba sedziow stanowiaca
quorum na posiedzeniach plenarnych
catego Trybunatlu wynosi siedem. Po-
niewaz Trybunal orzeka zawsze wigk-
szoscia glosow, liczba sedziow musi by¢
zawsze nieparzysta. W przypadkach
nagtych, takich jak np. choroba jed-
nego z czlonkow skladu, przyjeto prak-

tyke, ze najmiodszy sedzia wycofuje si¢
z obrad, aby zachowa¢ nieparzysta licz-
be.

W Izbach zasiada zawsze trzech badz
pieciu sedziow. Trybunal moze przeka-
za¢ do Izby kazda sprawe wymagajaca
orzeczenia wstegpnego (preliminary ru-
ling) lub kazda inna wniesiona przez
osobe fizyczna, o ile nie wymaga ona
rozpatrzenia przez Trybunal na sesji
plenarnej. Skargi wnoszone przez kraje
czlonkowskie sg zawsze rozpatrywane
w pelnym skiadzie, natomiast wszelkie
inne tylko wowczas, jezeli panstwo
czlonkowskie lub instytucja Unii stano-
wia badz strong¢ w sporze, badz sg
interwenientami w sprawie lub tez zglo-
sity Trybunatowi na pi$mie Zadanie
Wydania Orzeczenia Wstgpnego.

a. Gwarancje niezawistosci

sedziowskiej

Mogtoby si¢ wydawag, ze relatywnie
krotki okres kadencji sedziow, jak row-
niez procedura ich mianowania moga
ujemnie wplywac na stopien niezawis-
tosci sedzidw. Tak jednak nie jest. Kaz-
dy, kto zetknal si¢ w praktyce z praca
Trybunalu, nie ma najmniejszych wat-
pliwosci, ze sedziowie wolni sa od poli-
tycznych naciskow ze strony swych
rzadow, jak rowniez od wptywow naro-
dowych (to znaczy tylko w takim stop-
niu, w jakim rzutowa¢ by mogly na ich
niezawisto$¢; nie mozna bowiem z dru-
giej strony wymaga¢ od se¢dziego, aby
odcial si¢ od tradycji systemu praw-
nego, w ktorym on sam si¢ ,,wycho-
wal”). Np. sedzia-Francuz nie uwaza
si¢ za ,francuskiego s¢dziego” w Try-
bunale. Jest on sedzia Unii, pochodza-
cym z Francji. Nie bez znaczenia jest
takze istnienie pojgcia ,,wigzi korpora-
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cyjnej” i solidarnosci pomigdzy sedzia-
mi Trybunalu a Adwokatami General-
nymi. Najwazniejsza jednak gwarancja
niezawistosci sedziowskiej przed nacis-
kami politycznymi jest okoliczno$¢, ze
zawsze istnieje tylko jedno wspolne
orzeczenie Trybunatu. Pojgcie vorum
separatum jest tej instytucji nieznane.
Jezeli doda¢ do tego tajemnicg obrad,
to w efekcie stwierdzamy, ze nie ma
mozliwosci dowiedzenia si¢ w jakikol-
wiek sposob, jakie stanowisko zajal
dany sedzia przy rozpatrywaniu danej
skargi. Skoro wigc nie ma mozliwosci
sprawdzenia ,,lojalnosci” sedziego, to
i bezcelowe jest usitowanie wplynigcia
na jego postawe.

3. ADWOKACI GENERALNI

a. Organizacja

Druga istotna kategorig stanowia
Adwokaci Generalni w liczbie szesciu.
Jakkolwiek prawo nigdzie tego nie
okresla, ustalita si¢c praktyka, ze czte-
rech z nich pochodzi z krajow ,,wiel-
kich” tzn. Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec i Wioch, dwoch za$ rekrutuje
si¢ zawsze z mniejszych panstw. Ad-
wokatom Generalnym przystuguje ten
sam status, co sedziom, i odnosza si¢ do
nich te same postanowienia dotyczace
trybu ich powotywania, posiadania wy-
maganych kwalifikacji, niezawistosci,
zakazu zaj¢¢ dodatkowych. Otrzymuja
oni takze takie samo wynagrodzenie
jak s¢dziowie, a ich stanowisko uwaza-
ne jest za rowne ranga sedziom.

Tyle podobienstwa. Pora przyjrze¢
si¢ teraz roznicom.

Adwokaci Generalni wybieraja ze
swego grona Pierwszego Adwokata
Generalnego. Sprawuje on swoj urzad
przez okres jednego roku z prawem
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reelekcji. Jest on dla Adwokatow Gene-
ralnych tym, czym Przewodniczacy
Trybunatu dla sedziow. Nalezy roOwniez
wspomniec, ze kiedy poruszane sa kwe-
stie administracyjne i organizacyjne,
Adwokaci obraduja wspolnie z sedzia-
mi. Nie uczestnicza jednak w posiedze-
niach dotyczacych merytorycznego
rozpatrywania skarg.

b. Zadania

Zgodnie z art. 166 Traktatu Rzyms-
kiego, zadaniem Adwokatéw General-
nych jest, dzialajac niezawisle i bez-
stronnie, przygotowywaé skargi do
rozpatrzenia przez Trybunal. Jak nale-
zy rozumie¢ owo ,,bezstronne i niezawi-
ste przygotowywanie skarg do rozpat-
rzenia”?

Kiedy jakakolwiek skarga trafia po
raz pierwszy do Trybunalu, Pierwszy
Adwokat Generalny przesyla ja wy-
znaczonemu przez siebie Adwokatowi.
Ten wraz ze swoim sekretarzem praw-
nym bada sprawe, biorac pod uwagg
wszystkie istotne dla ewentualnego roz-
strzygniecia okolicznosci. Na tej pod-
stawie sporzadza on opinig, ktora za-
wiera rOwniez propozycje orzeczenia
w danej sprawie. Opinia ta, przesylana
jest nastepnie do Trybunalu. Aczkol-
wiek formalnie Sedziowie nie sa oczy-
wiscie w zaden sposob zwiazani jej
trescia, to w praktyce przywiazuja oni
duzg wage do zawartych w niej propo-
zycji. O znaczeniu opinii Adwokatow
Generalnych dla ksztaltowania si¢
orzecznictwa Trybunalu moze $wiad-
czy¢ miedzy innymi fakt, ze sa one
publikowane lacznie z orzeczeniami
Trybunahu.

Jak to juz zostalo wspomniane na
wstepie, niezawisto$¢ oraz bezstron-
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nos¢ sa podstawowymi cechami chara-
kteryzujacymi urzad Adwokata Gene-
ralnego. Nie jest on reprezentantem ani
Wspdlnoty, ani Unii, ani tym bardziej
panstwa czlonkowskiego. Zabiera on
glos w obronie INTERESU PUBLI-
CZNEGQO. Nalezy podkresli¢, ze Ad-
wokaci Generalni pracuja catkowicie
odr¢bnie i niezaleznie od S¢dzidéw. Ich
opinie wskazuja Sedziom, w jaki spo-
sob inny umyst prawniczy, réwnie wy-
soko wykwalifikowany, podszedl do
problemu, jakie wyciagnal wnioski i ja-
kie znalazl sposoby jego rozwiazania.
Od Sedziow zalezy, czy potraktuja je
jako propozycj¢ rozwigzania czy tez
jako punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan prawnych. W praktyce Trybu-
natu Sedziowie najczgsciej aprobuja
punkt widzenia Adwokatow General-
nych, w innych przypadkach podazaja
za ich tokiem rozumowania. Nie zdarza
si¢ natomiast prawie wcale, aby opinia
zostala w calosci odrzucona.

Praca Adwokatéw Generalnych wy-
daje si¢ by¢ znacznie bardziej interesu-
jaca od pracy Sedziego Trybunatu, kto-
ry pracuje w zespole i pozostaje anoni-
mowy. Jego propozycje musza zostac
zaaprobowane przez kolegow, a wtedy
staja si¢ one czeScig rozstrzygniecia
Trybunatu. Nikt poza waskim kr¢giem
jego Sedziow nie bedzie nigdy wiedzial,
ze to bylo wlasnie jego zastuga. Sedzia
nie moze podpisaé sie imieniem i na-
zwiskiem pod swoim pogladem. Ad-
wokat Generalny pracuje samodzielnie
1 na wlasny rachunek. Jego opinia jest
wynikiem jego osobistej pracy (chociaz
nalezy pamietaé, ze otrzymuje on po-

moc ze strony swego sekretarza) i on
| sam za nia odpowiada. Podpisujac sie
pod opinia, zachowuje autorstwo swo-

jego pogladu. Nie jest takze zwiazany
stanowiskiem stron sporu i ma pelna
swobode wyprowadzenia wlasnej argu-
mentacji.

Jedna z czgsciej podnoszonych w lite-
raturze cech Trybunatu Europejskiego
jest ostateczno$c jego orzeczen, od kto-
rych nie przystuguje zaden $rodek od-
wolawczy. Powoduje to duze obciaze-
nie psychiczne S¢dzidw swiadomych
ciazacej na nich odpowiedzialnosci.
W tych okolicznosciach rola Adwoka-
téw Generalnych jest szczegolnie istot-
na, gdyz wydawane przez nich opinie
nabieraja czgsto znaczenia quasi-orze-
czenia I Instancji.

Opinie, o ktorych mowa, sa zazwy-
czaj napisane znacznie przystepniej niz
orzeczenia Trybunalu. Te ostatnie bo-
wiem bedac efektem pracy calego ze-
spotu sa zawsze wynikiem kompromisu
osiagnig¢tego nierzadko za ceng utraty
np. logicznej spojnosci wywodu. Suchy,
prawniczy styl orzeczen Trybunatu, za-
wily i metny tok rozumowania sprawia-
ja, ze ich lektura jest zmudna i nie daje
satysfakcji. Catkowitym natomiast ich
przeciwienstwem sa opinie Adwokatoéw
Generalnych. Ich styl zbliza je pod
wzgledem formy do angielskich orze-
czen, przy czym podobienstwo to za-
7nacza si¢ znacznie silniej niz mozna by
si¢ tego spodziewac, wcale nie tylko
w opiniach Adwokatéw Generalnych
narodowosci brytyjskiej (ktorzy staraja
si¢ z kolei dostosowaé¢ do surowego
,.kontynentalnego™ stylu prawniczej
argumentacji). Znajdziemy w nich czes-
to rozwazania nad okolicznosciami fa-
ktycznymi, odwotania do zblizonych
zagadnien prawnych, powotywanie po-
przednich orzeczen Trybunatu. Niekie-
dy tez Adwokaci Generalni zamiesz-

127



Andrzej Zacharzewski

czaja w swoich opiniach krotkie, poro-
wnawcze przeglady orzecznictwa na
podstawie materialow dostarczonych
przez Serwis Dokumentacyjny Trybu-
nalu. Dzigki temu rozwiazania propo-
nowane przez Adwokatéw General-
nych sg koherentne z systemami praw-
nymi panstw czlonkowskich Unii.

4. PODSUMOWANIE

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan
Adwokaci Generalni to instytucja swoi-
sta, nietatwo poddajaca si¢ jednoznacz-
nej klasyfikacji. Znajdujemy tu bowiem
elementy charakterystyczne i dla Sadu
I Instancji, pewne cechy typowe dla
rzecznika interesu spotecznego, a nawet
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
w wielu przypadkach opinia Adwoka-
tow Generalnych jest gotowym uzasad-

128

nieniem dla nieistnigjacego jeszcze orze-
czenia Trybunalu.

Miejsce 1 rola, ktora spelniaja Ad-
wokaci Generalni w strukturze Trybu-
nahu jest wynikiem nie tylko uregulowan
techniczno-prawnych, lecz przede wszy-
stkim rezultatem pracy samych Adwo-
katéw. Ich opinie ciesza si¢ bowiem
uznaniem Sedziow ze wzgledu na wyso-
ki poziom merytoryczny, spojnos¢ wy-
wodow i logike rozumowania. Dzigki
tym cechom, instytucja Adwokatow
Generalnych  wywiera  decydujacy
wplyw nie tylko na tres¢ samego wyro-
ku, lecz takze na ksztaltowanie sie $wia-
domosci prawnej spoleczenstw krajow
czlonkowskich Unii. Opinie te bowiem
jako bardziej przejrzyste od orzeczen
Trybunalu sa znacznie czgsciej czytane
i dyskutowane, np. w prasie.



