Roman Lyczywek

Sceptyk konsekwentny : Anatol
France

Palestra 38/5-6(437-438), 100-105

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



e « KILTLE < [y,

Roman Lyczywek

Sceptyk konsekwentny — Anatol France

Prolegomena

Bywaja w zyciu ludzkosci i spoleczenstw okresy wyjatkowe. Sa to okresy
wyjatkowo glebokich przemian, gdy wigkszo$¢ podstawowych dotychczasowych
norm moralnych, spolecznych i prawnych poddaje si¢ krytyce, zmieniajac je czesto
na przeciwne dotad obowiazujacym.

Podziwu godna jest niefrasobliwos¢ ludzi, ktorzy okresy te przezywaja, bedac
$wiadkami nastgpujacych po nich przemian. Obserwujac, stanowczo nie chca
niczego si¢ nauczy¢, ani wyciagnac z tego wnioskOw, a przeciez moze to miec
zupelnie zasadnicze znaczenie.

Bardzo niewielu ludzi stara si¢ zrozumie¢ skomplikowany konflikt ,,starego”
z ,,nowym” i nie poddaje si¢ latwej, szybkiej i arbitralnej ocenie tego konfliktu. Ten,
kto trud taki podejmuje, ten zajmuje najczesciej postawe sceptyka. Nie odcina sie
kategorycznie od tego, co bylo dawniej, i widzi tworcze mozliwosci w tym, co
szeroka falg nadchodzi. Zbyt szybkie i uogolnione wnioski czasem go irytuja.

Plaszczyzng do obserwacji i uwag ma bardzo szeroka: zagadnienia ideologiczne,
spoleczne, polityczne, prawne. Snuje ogdlne uwagi o charakterze czlowieka, o jego
niezmiennosci i zaleznosci od nowych zjawisk.

Sceptycyzm bywa w takiej sytuacji w mniejszym stopniu nauka konkretnej
wiedzy, a raczej nauka myslenia. Jest niepowetowana strata fakt, ze prawnikow
nie uczy si¢ tej metody. Jej brak szczegolnie razi u adwokatow, ktorym tak czesto
przypada zawodowy obowiazek poddawania krytyce ,,uswigconych” zasad
myslenia.

Okresem takiego przewarto$ciowania pojec¢ byl czas przechodzenia Francji,
a wraz z nia calego myslacego wowczas pokolenia, z ancien regime’u, poprzez
gwaltowna kapiel rewolucji, w stan rozwoju nowej demokracji.

Francja, bo kt6z by inny, wydata w tym czasie pewna liczbg myslicieli, ktorzy
umieli, bez apriorycznych ocen, dostrzec interesujace zjawiska w dawnym
i nowym rodzaju myslenia i powstrzymac si¢ od wypowiadania jakichkolwiek
pouczen, dydaktyki i dawania gwarancji. To wlasnie czyni ich tak interesujacymi
do dzisiaj. Dyskretnie nawiazywali do zupelnie podstawowych kwestii stajac sig
dyskretnymi wychowawcami i nauczycielami rzeczy podstawowych.

Epigonem tej szkoly myslenia byt we Francji Francais Thibault, powszechnie
znany jako Anatole France (1844-1924) — francuski pisarz, eseista i krytyk,
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cztonek Akademii Francuskiej. Co prawda nie zyl w okresie Rewolucji, ale
dysponujac przemysleniami kilku pokolen, umial da¢ szczegdlnie wyrafinowana
pod wzgledem intelektualnym forme w sumie tych doswiadczen. Bez konfrontacji
zwypowiedziami France’a, trudno zrozumie¢ rozwoj historii Europy na przetomie
XIX i XX wieku, a przeciez to tak wazne w ksztaltowaniu mysli ludzi,
interesujacych si¢ naukami spolecznymi i prawem!

Syn ksiegarza, wychowal sie wsrod ksiazek. Sam pisze o tym:

,, Wysmiewano bibliofilow. By¢ moze daja oni powdd do zartow, jest to los
wszystkich zakochanych. Ale raczej nalezaloby im zazdrosci¢, bowiem upigkszyli
swoje zycie trwala i spokojna rozkosza”. Totez brzmi wzruszajaco, gdy pisze, ze:
,.gdy nadejdzie pora pozegnania z tym $wiatem, oby Bog zabral mnie z mojej
drabinki, sprzed polek zapelionych ksigzkami”.

Oceny dotyczace France’a w piSmiennictwie krytycznym sa z reguly najwyzsze.
Nazywa go si¢ ,,duchowym spadkobierca wielkich pisarzy i myslicieli o§wiecenia”,
podkreslajac, ze ,,najsilniejszymi akcentami [w jego tworczosci] sa racjonalizm
i umitowanie wolnosci”.

France o sobie

Podobnie jak jego krytycy, France uwazat sig za filozofa. Zadziwiajaco zbiezny
jestz Arystotelesem, gdy stwierdza, ze: ,,Na przechadzkach wiasnie robi si¢ pickne
odkrycia filozoficzne i etyczne”. I rOwnoczesnie: ,,Jak si¢ jest filozofem, to na cate
zycie”.

Nie bez pewnych zastrzezen przyjmuje France ocene, iz jest sceptykiem. Za
sceptykOow uwaza tych, ,.ktorzy nie dziela z nami naszych wiasnych ztudzen”.

Jest jednak sceptykiem i co do metody myslenia, i co do podstawowych swych
wnioskow. Jako ,,medrzec, z natury rzeczy musi budzi¢ niezadowolenie reszty
ludzi”. Tak musi byé¢, skoro ,,prawdy naukowe nie sa sympatyczne dla ogotu.
Ludzie Zyja mitologia”.

Nie da si¢ tego pogodzi¢ z pogladami France’a, ze ,,czego nie rozumiemy, to nie
istnieje dla nas wcale’.

Co wigcej, wypowiada on poglad, ze: ,,gdybySmy wszystko wiedzieli, nie
mogliby$my znie$¢ zycia nawet w ciagu jednej godziny. Uczucia, ktore czynig nam
zycie dobrem lub przynajmniej znosnem, rodza si¢ z klamstwa i zywia si¢
zludzeniami”.

O naturze spoleczenstwa

Gleba zycia spolecznego nie jest, wedlug France’a, tak uporzadkowana
i logiczna, jak wielu sklonnych jest uznawac, bo ,,zycie i wszystko, co si¢ do niego
odnosi, jest pomieszane, rozmaite, sklonne do wzrostu lub zmniejszania sig,
niestale, rozpuszczalne, podlegajace zepsuciu, ale nigdy czyste”. A przy tym:
LJatwowiernos¢ thumow jest nieskonczona™ i,,gdyby nagle przewrocic spoleczens-
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two niby rekawiczke na druga strong i spojrze¢ na nie, zemdleliby$my z obrzydze-
nia i zgrozy’.

Pelna ekspresji jest scena: ,,czy widzisz tego oszalalego cztowieka? Odgryza nos
swemu przeciwnikowi, a tamten wielkim kamieniem miazdzy glowe kobiecie.
Widzg, stwarzajg prawo, gruntuja wlasnos¢, ustanawiaja zasady cywilizacji,
podstawy spoleczenstw, fundament panstwa”.

,,Natura, doskonale obojetna, nie czyni zadnego rozréznienia mi¢dzy dobrem
i zlem”, przeto ,,szczesliwym jest si¢ na $wiecie wtedy tylko, gdy si¢ o Swiecie
zapomina™.

O rewolucji

Chociaz ,,umowa spoleczna nie moze trwac¢ bez konca wbrew woli jednej ze
stron”, to jednak rewolucja, ktora rozegrata si¢ we Francji lat kilkadziesiat przed
France’em, a ktorej refleksy rzucaly cien na cale jego zycie, nie mogla nie sta¢ sie
przedmiotem uwag i spostrzezen France’a.

Rewolucja wedlug France’a to: ,,zalew urzednikéw skarbowych 1 jurystow,
ktorych wielbia ci, co z niej zyja. Rewolucja to matka tysiaca ghupstw™.

Dlatego tez ,,zrobili t¢ rewolucje szalency i glupcy na rzecz tych, co kupowali
dobra panstwowe i wszystko to skonczyto si¢ jedynie na wzbogaceniu chytrych
chlopow i mieszczan lichwiarzy, wigc tez rewolucja pod imieniem réwnosci
stwierdzila panowanie bogactwa”.

Tymczasem ,,w spoleczenstwie, podobnie jak w przyrodzie, przemiany dokonu-
ja si¢ wewnatrz. Tylko ghupcy opieraja si¢ pradowi i tylko szaleficy staraja si¢ go
przescignac”.

O prawie

W ten sam system myslenia wchodza i zagadnienia prawne: ,,Zawsze trudno jest
wyda¢ dobre prawo, odpowiadajace zamiarom prawodawcow™.

Wobec tego ,,prawa sa pozyteczne, ale nie sa sprawiedliwe i by¢ nie moga”, bo
,»prawa stworzyl niestety czlowiek, rodowodd ich tedy jest bardzo smutny.
Gtupota, zabobon, pycha panujacego, interes prawodawcy, kaprys, fantazja — oto
zrodia owych wielkich corporum iuris, ktore staja si¢ czcigodne wowczas, kiedy
przestaly by¢ zrozumiale. Od stworzenia §wiata prawo rodzilo si¢ zawsze
z przypadku”.

,,Kazde prawo napisane jest juz przedawnione”. Tak by¢ musi, gdyz ,,przepisy,
ktore stracily racje bytu, najmniej potrzebne zobowiazania, najszkodliwszy
najokropniejszy przymus, z powodu swej starozytnosci i tajemnicy swego
pochodzenia sa najmniej badane i najbardziej szanowane™.

W rzeczy samej: ,,wszelka sprawiedliwo$¢ spoleczna opiera si¢ na dwdch
pewnikach: kradziez jest karalna, zdobycz pochodzaca z kradziezy, jest
swieta”’.
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O karze $mierci

France nie moégl w rozwazaniach pominaé kwestii tak interesujacej, jak
zasadno$¢ orzekania kary Smierci. Wychodzil z zalozenia, ze ,,nie ma wérod ludzi
ztych, ani dobrych - lecz wszyscy sa nieszczesliwi”.

Dlatego zaleca, by ,,sedzia, ktoéry ma wyda¢ wyrok na biedaku, zapomnial na
chwile o swej konkretnej sytuacji materialnej i postawit si¢ catkowicie w rozpacz-
liwym polozeniu czlowieka opuszczonego przez wszystkich”.

Rownocze$nie wyznawal, ze ,,to, czego unikng¢ nie mozna, nie powinno by¢
karane”.

Stad tez wypowiada zal do prawnikow: ,,Moi koledzy prawnicy rozrozniaja
rozmaite stany odpowiedzialnosci indywidualnej. Maja sposoby, by rozpoznac si¢
w rdznicy miedzy petna odpowiedzialnoscia i taka, ktorej do pelne) brak jednej lub
wiecej ¢wierci. Ciekawe jednak, ze chcac skazac jakiegos nieszczgsnika, stwier-
dzaja zawsze, iz byt calkowicie odpowiedzialny za swoje czyny™.

Szczery jest France, gdy pisze: ,,Drzg, gdy postyszg o wyroku sadowym
karzacym czyny, ktorych punkt wyjscia, konsekwencja i przyczyny wymykaja
nam si¢ zupelnie”, bo ,,kara ma swe zréodlo w przemocy, nie za§ w filozofii”.

O dowodach

Jak we wszystkich w zasadzie sprawach, France pozostaje konsekwentnym
sceptykiem i w zagadnieniu postgpowania dowodowego, ktore musi by¢ podstawa
wymiaru sprawiedliwosci. Twierdzi, ze: ,,Najlepszym dowodem jest nie mie¢ go
wcale. Jest to jedyny dowdd, ktory nie podlega dyskusji”’, ewentualnie zas: ,,jako
dowody, dokumenty falszywe warte sa wigcej niz prawdziwe, dlatego ze zrobione
zostaly umyslnie dla potrzeb sprawy, na obstalunek™... ,,Moze w innych
okolicznosciach nagromadzone poszlaki bylyby niedostateczne™.

W sumie ,,jesli nie zostal skazany dlatego, ze jest winny, to jest winny dlatego, ze
zostal skazany — na jedno wychodzi”, a w najszczg¢sliwszym przypadku: ,,ponie-
waz nie mozna bylo wykry¢ zadnych poszlak przeciw niemu, uwolniono go po
czternastu miesigcach aresztu prewencyjnego”.

Blizej techniki postgpowania dowodowego znajdujemy uwagg: ,,Mialem sposo-
bno$¢ przekonac sig, czemu zeznania $§wiadkow, notowane przez urzednika,
odznaczaja si¢ zawsze tym samym stylem”.

O sedziach i sprawiedliwosci

,.Sedziowie kazdego stulecia uwazali si¢ zawsze za zgodliwych, lagodnych
i poblazliwych”, a tymczasem bywa, a nawet z reguly jest inaczej, bo: ,,widzialem
sedzidow bez skazy, ale bylo to na obrazie”.

Istotne znaczenie w utrzymaniu autorytetu wyrokow, a nawet w utrwalaniu ich
wiarygodnosci, ma ceremonial, ktory ich orzekaniu towarzyszy. ,, Wyrok niestusz-
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ny, lecz obleczony w szat¢ sprawiedliwosci, korzysta z dostojenstwa jej form
i dzigki nim staje si¢ wzniosly oraz godziwy”. ,,Majestat sprawiedliwosci rezyduje
catkowicie w kazdym wyroku, wydanym przez sgdziego w imieniu panstwa”,
a ,,otaczajaca go pompa budzila w nim bardzo wysokie pojecie o sprawiedliwosci
ijej organach”. Podsadny: ,,przejety czcia, zngkany trwoga, gotow byl zdac si¢ na
sedziow co do zagadnienia wlasnej winy”. A przy tym: ,,w zawodzie sedziowskim
kwitnie solidarnos¢ stanowa, tak ze w kazdej procedurze odsuwaja i ograniczaja
obrong, uwazajac ja za niezno$nego natrgta’.

W istocie rzeczy: ,,sprawiedliwos¢ ludzka szafuje na prawo i lewo udreka,
tortura i roznymi okropnosciami, jakich peine sa kodeksy nasze” i ,,trzeba uznaé
za prawdziwe Zrodlo sprawiedliwosci ludzkiej interes materialny obywateli i odja¢
mu calg, rzekomo wzniosla filozofig”.

,,POki spoleczenstwo opierac si¢ bedzie na niesprawiedliwosci, zadaniem prawa
bedzie owej niesprawiedliwosci broni¢ i wspiera¢ ja na kazdym kroku”, bo
,,sprawiedliwo$¢ to po prostu marzenie kilku ghiptaséw”, natomiast ,istnieje
$wiete prawo, ktore rzadzi swiatem, ktéremu winniSmy postuszenstwo, uwiel-
bienie — niesprawiedliwos¢™.

Pozytywnych wskazan w zakresie stosowania prawa i wymiaru sprawiedliwosci
daje France malo. Przede wszystkim: ,,istotne prawo lezy w wyrzeczeniu si¢ prawa.
Jedynie $wietem jest prawodawstwo mitosci”.

W sumie: ,,sprawiedliwos¢ sadowa nie ma na celu samej sprawiedliwosci, ale
kieruje si¢ wzgledami praktycznymi i zasadniczo opiera si¢ na interesach
i przesadach narodéw™.

O wladzy

Punkt centralny wszelkich dziwactw i nieprawidlowosci systemu panstwowego
widzi France w zlej i zakltamanej organizacji naczelnych wladz panstwa, w ktorym:
,»t0, CO nazywamy racja stanu, jest racja kancelarii”. Pozwala ona administracji
ukrywac swe bledy i potggowac je. ,,Wsrod zasadniczych wad obecnego systemu
rzadowego jest to, ze za drogo kosztuje™.

Szczegblnie zdaje si¢ nie lubi¢ ministroéw: ,,Ministrowie nigdy nie wyrazaja
wilasnego zdania...”. ,,Minister ma bardzo niewielki jeno udzial w wiasnych
przedsiewzigciach™ i jest rzecza niemal oboj¢tna, czy si¢ jest rzadzony w ten, czy
w inny sposob, bo ,,wszyscy ministrowie wyr6zniaja si¢ od innych ludzi, jedynie
ubiorem i kareta™.

A nadto: ,,Mnostwo ludzi, potrzebujacych pieni¢dzy, bierze udziat w rzadach.
Wymagac, by wszyscy byli nieposzlakowanie uczciwi, byloby to zadaé zbyt wiele
od natury”.

W praktyce: ,,Wszystkie stronnictwa, odsunig¢te od wladzy, powotuja si¢ na
wolno$¢, gdyz wzmacnia ona opozycje i oslabia wladze”, a wreszcie: ,,czy
bedziemy popularni, jesli dorwiemy si¢ do wladzy?”

Jedna uwaga konstruktywna wymaga tez odnotowania: ,,Najwyzsza sztuka
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rzadu jest dokladne poznanie godziny, gdy tolerancja staje si¢ wspOlnictwem
wystepku”.

Osobiste przemyslenia

France w sposob bardzo powsciagliwy ujawnial wlasny punkt widzenia
w sprawach, ktore uwazal za szczegolnie wazne, bo chociaz: ,,mniej niemozebnym
jest stworzy¢ §wiat, niz go zrozumiec¢”, to jednak ,,rzeczy same przez si¢ nie sg ani
wielkie, ani male™.

K onsekwentnie przyjmuje, ze ,,swoboda wyboru jest tylko ztudzeniem wywola-
nym w nas wskutek nieznajomosci tego, co nas okresla”, a ,,nie mozemy ani
pochwalaé, ani gani¢ zadnej mysli i Zzadnego czynu ludzkiego z chwila, gdy
koniecznos¢ owych czynow i mysli zostata udowodniona”.

,,Jezeli przyjrzymy si¢ z bliska swoim zasadom, dostrzezemy zawsze cos, co si¢
pod nimi kryje — i zasada przestaje byC zasadg”.

Zajmuje stale postawe medrca, dla ktorego ,,wstret lub sympatia zaréwno sa
niegodne”.

Szuka wérdd rozmowcow odpowiednich ludzi, poniewaz ,ludzie bez bledu
i stabostek sa straszni — jest si¢ wobec nich bezbronnym™.

Ale w stosunku do takich rozmowcow ,,0 wielkich sprawach cztowieka i zycia
trzeba mowi¢ z zupelna szczeroscia™.

Pisma Anatola France’a nosza pietno przejsciowego okresu historycznego,
plynacej z tego duzej niepewnosci, nasuwajacych si¢ watpliwosci.

Dla prawnika jest to niewyczerpane zrodlo inspiracji, odleglej od jalowego
dogmatyzmu prawniczego.
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