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Mirostaw Owoc

Sekrety zawodowe a jawnosS¢ opinii
bieglego w procesie karnym

1
Zakres watpliwosci wstgpnych

Czy biegli sadowi maja swoje sekrety zawodowe? Czy, prowadzac badania
w ramach ekspertyzy, a wigc na uzytek przyszlej opinii, moga stosowaé metody
badawcze tylko sobie wiadome? Gdyby fakt stosowania takich metod zachowali
dla siebie — czy nie staloby to w sprzecznosci z ustawowymi wymogami co da
zawarto$ci opinii (,,sprawozdanie z dokonanych czynno$ci...”” - art. 181
§ 2 k.p.k.)? Jesli sprawozdawcza cze$¢ opinii obejmuje owe sekretne metody
badawcze — to czy podlega to ujawnieniu w toku przewodu sadowego zgodnie
z regulg sformutowang w art. 357 k.p.k. (,,caloksztalt okolicznosci’’) i pod
rygorami przewidzianymi w art. 387 pkt 2 k.p.k.? Czy postanowienie art. 340
k.p.k., przewidujace mozliwos¢ uznania dokumentéw podlegajacych odczytaniu
na rozprawie za ujawnione (w calo$ci lub w czesSci) — bez ich faktycznega
odczytywania — gwarantuje ochrone intereséw bieglego w zakresie utrzymania
w tajemnicy jego indywidualnych metod badawczych? Czy indywidualnie
opracowana metoda badawcza, stosowana przez bieglego w ramach ekspertyzy
podlega ochronie tak jak twoérczo§¢ naukowa, wynalazcza i racjonalizatorska
chroniona normg art. 23 i 24 k.c.? Jesli tak — to czy uzasadnia to wylaczenie
jawnosci obrad w trybie art. 308 § 2 k.p.k.? Czy takiej samej ochronie moze
podlega¢ metodyka badan? Czy biegly narusza zasady etyki zawodowej, ujaw-
niajac na publicznej rozprawie metod¢ badawcza nie znang ogétowi?

Zanim postawi si¢ dalsze pytania — warto, choéby na niektére z wymienio-
nych, sprébowaé znalezé odpowiedi. By uprosci¢ stylistyke wywodéw, nie
doprowadzajac jednocze$nie do splycenia istoty sprawy, zawezono pole przed:
stawionych nizej rozwazan do jurysdykcyjnego etapu postgpowania.

2 du’’ ukazuje dwa odrgbne obszary zna

Tajemnica zawodu czeniowe tego terminu. Sa one na tyl

a sekret zawodowy

Ogoélnikowe stwierdzenie, iz kazdy
zaw6d ma (badZ moze miec) swoje taje-
mnice, uznaé trzeba za banalne. Jednak
blizsza analiza pojecia ,,tajemnicy zawo-
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odlegte, iz wyksztalcily sie¢ dla nich oso
bne terminy: ,tajemnica zawodowa’
oraz ,,sekret zawodowy’’.

W literaturze przedmiotu panuje dos
jednolity poglad, iz ,tajemnica zawodo

’

wa’> obejmuje zbidr informacji uzyska
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nych w zwiazku z pelniona funkcja (np.
lekarza, obroricy, sedziego). Kwesti¢
ochrony tajemnicy zawodowej (oraz po-
krewnej jej tajemnicy stluzbowej), w kon-
itekScie przeshuchania §wiadka w ramach
procesu karnego, reguluje ustawa (art.
161-164 k.p.k.). Brak analogicznych ure-
gulowan w odniesieniu do bieglych nie
jest przeoczeniem Ustawodawcy — toc
wlasnie po to biegltych si¢ powotuje, by
w ramach ,,powierzonych im obowiaz-
kéw’’ fachowo (zgodnie z wykonywa-
nym zawodem) rzecz zbadali, a nastgpnie
zdali z tego badania sprawe'.

Zupetnie inny, wrgcz prywatny wy-
dZwick ma termin ,,sekret zawodowy’’
oraz bliskoznaczne mu pojecie ,,tajniki
zawodu’’, w duzej mierze utoZsamiane
z zargonowym okre§leniem: ,,wyzszej
szkoly jazdy’’. Sa to pojecia, ktére okre-
§laja wiedz¢ potrzebng do uprawiania
zawodu, zwlaszcza na poziomie mis-
trzowskim. W polskiej tradycji jezyko-
wej to mistrz wprowadza ucznia w taj-
niki zawodu, a sa wsréd nich zaréwno
informacje podrecznikowe (ogélnie do-
stepna wiedza spoteczna) jak i sekretne.
Te ostatnie dotycza zwykle indywidual-
nych, nie opatentowanych wynalazkéw
mistrza (lub jego poprzednikéw w da-
nym warsztacie, laboratorium lub szko-
le); dotycza réwniez nie nadajacych sie
do opatentowania sposobéw sprawnego
Jzialania — zaréwno w sensie taktycz-
aym (fortele) jak i technicznym (chwy-
iy).

Swiadomie uzyty termin ,,mistrz’’
wskazuje, iz omawiane terminy kojarza
ii¢ gléwnie z wiedza o charakterze rze-
niedlniczym. Taki ,,rzemie§lniczy’’ cha-
rakter ma w znacznej mierze wiedza
t zakresu techniki kryminalistyczne;j.
Réwniez wiedza wchodzaca w skiad

tzw. ,,warsztatu naukowego’’ przekazy-
wana jest w ukladzie mistrz—uczen.

Ten ogdlnie znany i aprobowany stan
rzeczy nie budzi zastrzezen dop6ty, dopé-
ki indywidualna (lub wewnatrzgrupowa)
tajemnica nie rodzi kolizji z interesami
stojacymi wyzej w hierarchii spoteczne;j
niz interes dowolnej grupy zawodowej.
Takim wyzszym hierarchicznie interesem
jest wymiar sprawiedliwosci.

3
Kregi ,,wtajemniczenia’’

Anegdoty o ,bieglych’’, ktérzy nie
zdradzaja swych ,,rewelacyjnych’ me-
tod badawczych, podajac gotowe wyniki
badai bez opisywania ich przebiegu (z
powolaniem si¢ na sekret zawodowy),
traktowaé nalezy z przymruzeniem oka.
Tacy ,,cudotwoérey’’ dziata¢ moga tylko
na obrzezu oficjalnego (legalnego) obie-
gu prawnego, w jednej grupie z szar-
latanami (cho¢ niekoniecznie we wsp6t-
dziataniu z nimi). Czasy ,,zlotej raczki’’
wsréd bieglych (jesli kiedy$ takowe by-
ty) dawno juz minety. Ustawa proceso-
wa wyraznie zada ,,sprawozdania z do-
konanych czynnos$ci i spostrzezen’
— a nie samych tylko ,,wnioskéw’’, wy-
ciaganych jak krélik z cylindra iluzjonis-
ty.

Wysuwany niekiedy argument, iz sad
i tak nie zrozumie ,,naukowych’’ opi-
sOw bieglego jest mocno watpliwy. Toé
Archimedes mégt wykazaé oszustwo
zlotnika, nie niszczac ani nawet nie
uszkadzajac badanej korony, gdyz wias-
nie opracowal nowa w skali §wiatowej
metode badania (,,cialo zanurzone
w cieczy...”’). Metod¢ t¢ natychmiast
ujawnil — i w ten wilasnie sposéb prze-
konatl sedziego (kréla) o prawdziwosci
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wyciagnietych wnioskéw. W 6wczes-
nych szkotach prawa Archimedesa jesz-
cze nie nauczano — mimo to wywdd
bieglego zostal zrozumiany. Nie ma
podstaw by sadzié, iz wspétczesni s¢-
dziowie maja intelekt stabiej rozwinig-
ty, i préznym trudem byloby oczekiwaé
od nich zrozumienia wywodéw bieg-
fego nt. jego oryginalnej metody bada-
wczej. Ponadto pamigtaé trzeba, iz opi-
nia bieglego moze by¢ poddana ocenie
innego bieglego.

Sumujac te cze$é rozwazan stwierdzicé
mozna, iz nieujawnianie ,,sekretéw za-
wodowych’’ pod pozorem ich apriorycz-
nej niezrozumiatosci dla sadu nie znaj-
duje uzasadnienia, je§li owym sekretem
jest wiedza (wiedza naukowa).

4
Rywalizacja wsréd biegtych

W odréznieniu od mistyki, wiedza
naukowa musi by¢ intersubiektywnie ko-
munikowalna i intersubiektywnie kont-
rolowalna. Zatem nic takiego jak ,,sek-
retna wiedza naukowa’’ nie istnieje, bo-
wiem ex definitione istnie¢ nie moze.
Poniewaz intersubiektywna kontrolowal-
nos¢ realizuje si¢ w koricu XX wieku
wylacznie poprzez publikacje, wigc ry-
walizacja mi¢dzy uczonymi polega na
mozliwie szybkim publikowaniu swoich
indywidualnych odkry¢ i przemyslen, by
poddaé je pod oceng spoleczno$ci nau-
kowej a zarazem zapewni¢ sobie tzw.
pierwszefnistwo naukowe. ZaloZeniem
podstawowym w tej procedurze jest, ze
mys$] wyzszej jakoSci zajmie (jesli nie
natychmiast — to p6Zniej) miejsce roz-
wiazan uprzednio uznawanych za dobre
— wg maksymy: lepsze jest wrogiem
dobrego.

102

Ludzie o dominujacej motywacji po-
znawczej, a taka poznawcza presjc we-
wnetrzna winien czué typowy biegly, nie
dbaja zbytnio o ekonomiczne efekty
swej pracy, bardziej natomiast zalezy im
na prestizu w §rodowisku zawodowym®.
Jaka cze§¢ bieglych nalezy do tej grupy
— trudno oceni¢. Zaliczy¢ do niej mozna
z pewnoscia Z. Ruszkowskiego, autora
unikatowego vademecum ,,Fizykoche-
mia kryminalistyczna’’®. Autor wspo-
mnianego dziela ujawnia caty arsenat
metod i §rodkéw, jakie stosuja Swiatowe
laboratoria kryminalistyczne, w tym kie-
rowane przezefi Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Gitéwnej
Policji. Dzigki tej publikacji kazdy ucze-
stnik postgpowania moze sensownie
sformulowa¢  wniosek  dowodowy,
a w nim szczegétowe pytania kierowane
do bieglego; w konsekwencji kazdy mo-
ze zrozumie€ istotne sformutowania cze-
§ci sprawozdawczej opinii. I choéby na-
wet kto§ nie styszat dotychczas o takiej
specjalnosci jak fizykochemia krymina-
listyczna — to dzigki wspomnianej pub-
likacji moze nawiazac na rozprawie kon-
takt intelektualny z bieglym fizykoche-
mikiem. Tak, tak — kontakt intelektualny
sensu stricto, bowiem ci spos§réd pra-
wnikéw, ktérzy miana ,,humanisty’’ ni¢
przywlaszczyli sobie bezzasadnie, potra:
fig zapanowac¢ nad zbiorem nowych dl:
nich terminéw i, wzorem narratora z Tu
wimowskiego ,,Slusarza”, wychwycic
zalezno§ci migdzy nimi  panujace
a w konsekwencji skontrolowac logiks
(niesprzecznos$¢) wywodéw bieglego®.

Analogicznych opracowari z innycl
gatezi kryminalistyki jest niewiele®
a stabo$¢ tej reprezentacji mie jest wcale
specyfika polskiej kryminalistyki. Przy
czyn takiego stanu rzeczy jest duzc
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a jedna z nicl jest waski krag potencjal-
nych odbiorcew tej specyficznej , litera-
tury’’ i jeszcze wezszy krag potencjal-
nych autoréw. Publikacje indywidual-
nych osiagni¢¢ bieglych dotycza wiec
bardzo waskitgo zakresu badan (czesto
wrecz ograniczajg si¢ do opisu jakiego$
casusu i przyjnuja postac krétkich opra-
cowan, zamictszczanych w niskonakla-
dowych czascpismach fachowych).

Jesli mozne cokolwiek zarzucié auto-
rom tych opricowan — to z pewno$cia
nie che¢d utanienia swych osiagniec.
Skad wizc bicra si¢ mity o supertajnych
a zarazem suprdobrych metodach bada-
wczych® Domiemywac mozna, ze tego
typu opnie juszczaja w obieg ludzie
o wybuptych a nie zaspokojonych am-
bicjach, ktérzy nie moga zdradzi¢ swych
wrewelacyjnydh’” metod, gdyz za zasto-
ng ich ,,;ajemricy’’ nic szczegdlnego sie
nie kryje.

Gdyby ktor§ biegly zatait przed spec-
jalistami swojt odkrycie — to niezaleznie
od obiektywn¢j jego glebi wartos$¢ nau-
kowa tego odtrycia bylaby réwna zeru.
Co za$ tyczy sie wartosci uzytkowej
tegoz ockrycii, dajacej chwilowa prze-
wage n«d kokurentami w zawodzie®,
rychto spadnie ona do zera. Jak bowiem
wykazuji badinia naukoznawcze, ,,sta-
tystyczny naulowiec ma od szesnastu do
trzydziestu o$niu niewidzialnych kole-
goéw, ktérzy rracuja nad tym samym
zagadnieniem’ i to co mégt odkry¢ nasz
lubiacy tijemnce biegly — odkryja i opu-
blikujg vkrétc: inni.

Czym: istonie réznym od ,,wiedzy
naukowe’’ jist natomiast ,,umiejet-
no$¢”’8, Umiejitnosé, zrecznosé (chwyt,
sztuczka nabywana jest latami éwiczen,
zwykle tardzouporczywych i trudnych.
Tego an ,,spzedac¢’’, ani opisaé, ani

przekaza¢ jednym aktem sprawczym nie
mozna.

Ksztalcenie w ukladzie mistrz—uczen
trwa zwykle wiele lat (sformalizowane
wyS$wigcanie na czeladnika, doktora, spe-
cjalist¢ n-tego stopnia). Doskonalenie
wlasnego ,,warsztatu pracy’’ (w rozumie-
niu sposobu dziatania), przekazywanego
potem w sposéb naturalny uczniom — to
sprawa gléwna. Sprawa uboczna jest, iz
takie doskonalenie stanowi jednocze$nie
form¢ rywalizacji z konkurentami w za-
wodzie. Rywalizacji — lecz nie walki.

Biegli maja swoje ,,chwyty’’, lecz sto-
suja je w walce ze ,,ztoSliwoScia rzeczy
martwych’’. Wydzieranie tajemnic mate-
rii odbywa si¢ niekiedy w stylu szlachet-
nej rywalizacji sportowej: w walce z cza-
sem (termin) i wlasna staboscia (zmecze-
nie, wyczerpanie zapasu koncepcji bada-
wczych). Nie ma to jednak nic wspdlnego
z walka, w ktérej sukces biegltego (np.
wykrycie i zbadanie §ladu) osiagany byl-
by wylacznie w wyniku unieszkodliwie-
nia konkurenta — innego bieglego.

5
Rola sadu w ochronie
informac;ji ,,sekretnych’’

Miedzy wylaczeniem jawnoSci roz-
prawy ,ze wzgledu na wazny interes
panstwa’’ (art. 308 § 1 k.p.k.) a wylacze-
niem jawno$ci rozprawy ze wzgledu na
,wazny interes prywatny’’ (§ 2 tegoz
artykutu) istnieje dziwna — nie tylko
przez swéj ogrom — luka’. Jaskrawo jest
ona widoczna przy rozwazaniu kwestii
interesu grupowego — np. grupy zawodo-
wej bieglych-kryminalistykéw. Kazde
ujawnienie na publicznej rozprawie ro-
dzaju i liczby wykrytych §ladéw oraz
sposobu ich przypisania sprawcy (meto-
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dy identyfikacji) stanowi dla zgromadzo-
nej publiczno$ci (wsréd ktérej bywaja
badZ kompani badZ przyszli na§ladowcy
oskarzonego) §wietny instruktaz, jak po-
zostawiania takich §ladéw unikaé albo
jak juz pozostawione $lady niszczyd.
W niedalekiej przysztosci utrudni to pra-
ce biegtych, ktdrzy juz nie gotym okiem
lub przy pomocy lupy ale dopiero pod
mikroskopem beda mogli wykrywad
i badac §lady coraz staranniej maskowa-
ne przez sprawcOw i coraz mniej licz-
ne'’.

Jesli w drodze prostej wyktadni a mai-
ori ad minus wyprowadzi¢ mozna obo-
wiazek sadu ochraniania interesu grupo-
wego bieglych — a mozna — to dziwié
powinien brak takich sytuacji w prak-
tyce. O ile bowiem o ,,wazny interes
panstwa’® upomni si¢ prokurator,
a o ,wazny interes prywatny’’ upomni
si¢ oskarzony, obronica lub biegly, to
brak na sali rozpraw rzecznika interesu
grupowego nakltada stosowny obowiazek
na sad. Czyzby sprawy omawianego ro-
dzaju byly sadom tak obce, izby nie
widzialy, ze interes bieglych pokrywa
si¢ tutaj z interesem ,,wymiaru sprawied-
liwosci’’?

6
Whioski

1) Na ile opinia bieglego jest oparta
na wiadomoS$ciach specjalnych w sensie
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wiedzy naukowej — na tyle moze i musi
by¢ intersubiektywnie komunikowalna
i intersubiektywnie kontrolowalna.

2) Im bardziej znana i uznana jest
metoda badawcza — tym krétsza o niej
wzmianka wystarczy (np. ,,metoda Wid-
marka’’); im mniej znana — tym doktad-
niejsze o niej sprawozdanie. W Kkran-
cowym przypadku metody indywidual-
nie opracowanej winien by¢ zamieszczo-
ny jej pelny opis, by mozna bylo to
badanie powtdrzy¢ w ramach kontroli.

3) W tej czesci, w ktorej opinia bieg-
fego jest oparta na ,,umiejetnosciach spe-
cjalnych’” — rzecz nie nadaje si¢ do
szczeg6lowego sprawozdania.

4) Jawno$¢ opinii jest elementem ja-
wnosci  postgpowania dowodowego,
wigc tylko w tym kontek$cie moze byé
rozpatrywana. Poza przypadkami prze-
widzianymi w art. 308 § 11 § 2 brak
podstaw do szczegdlnej ochrony tresci
opinii biegtego przed ujawnieniem.

5) Nie uchybiajac zasadzie jawnosci
opinii wobec stron postulowac nalezy,
by ograniczy¢ jej jawno$¢ wobec pub-
liczno$ci. Pozwala na to prosta wyktad-
nia a maiori ad minus, zastosowana do
art. 308 k.p.k. Wyprowadzi¢ z niej moz-
na obowiazek wylaczenia jawnosci
— w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci
— tego fragmentu rozprawy, ktéry po-
Swigcony jest sprawozdawczej czgéci
opinii biegtego.



Sekrety zawodowe a jawno$¢ opinii bieglego w procesie karnym
Przypisy:

! Znane kontrowersje wokét konfliktu tego obowiazku biegtych z obowiazkiem zachowania tajemnicy
lekarskiej (najczg$ciej podnoszone w zwiazku z badaniami psychiatrycznymi) sa poza naszym zaintereso-
waniem — co dalej stanie si¢ jasne. Nie interesuje nas takze formutowana przy tej okazji teza, zgodnic
z ktéra okreslenie ,,biegly sadowy’’ nie oznacza kategorii zawodowej, wobec czego biegli nie moga
zastaniag si¢ tajemnica zawodowa w podstawowym jej rozumieniu. Przyjecie takiego zalozenia (a trudno
si¢ z nim nie zgodzi¢) nie zamyka sprawy w sposéb oczywisty; wre¢cz przeciwnie — komplikuje ja, bowiem
im wigcej kategorii zawodowych moze by¢ uwiktanych (poprzez swych reprezentantéw) w opiniodawst-
wo — tym wigcej szczegétowych probleméw wymaga rozwiazania.

2 Wyjatek w tym wzgledzie stanowia endodynamicy, ktérzy sa nastawieni przede wszystkim na
gromadzenie informacji. Blizej na ten temat pisze J. Kossecki na stronach 81-82 swej interesujacej
ksiazki: Tajniki sterowania ludimi (KAW, W-wa 1984, s. 285). Ksiazka ta nie wywotata wigkszego echa,
co bylo spowodowane nienormalng sytuacja stanu wojennego. A szkoda, bowiem w przystepnej formie
pokazano w niej przyklady utatwiajace zrozumienie doniosto$ci cybernetycznej teorii charakteru Mariana
Mazura, zaprezentowanej w pracach: Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych (PWN, Warszawa
1966, s. 213) oraz Cybernetyka i charakter (PIW, W-wa 1976, s. 443).

3 Z. Ruszkowski, Fizykochemia kryminalistyczna, Wyd. Probleméw Kryminalistyki Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego K.G. Policji, W-wa 1992, s. 259.

4 J. Tuwim, Jarmark ryméw, Wyd. Czytelnik, W-wa 1991, s. 197-199. Ta mininowelka stuzy
jezykoznawcom jako §wietny przyklad funkcjonowania ogélnych struktur jezyka, nadrzgdnych wzgledem
poziomu leksykalnego (,,Wigec gdyby droselklapa byla... zablindowana, nie ryksztosowataby... i roztraj-
bowanie ferszlusu bytoby zbyteczne?’’).

* Do tych nielicznych zaliczy¢ nalezy np. monografi¢: Cz. Grzeszczyk, Daktyloskopia, Warszawa 1992
r., s. 358.

¢ W ramach procesu karnego jest to przewaga watpliwa, i brak znanych przyktad6éw jej wykorzystania.

7 A. Targowski, Informatyka — klucz do dobrobytu, PIW, W-wa 1971, s. 33. To zwielokrotnienie
réwnolegle prowadzonych prac jest gléwnie wynikiem niedomagar systeméw obiegu informacji (a nie
skutkiem celowego zatajania informacji).

8 M. Owoc, Komputerowe systemy doradcze a rola biegtego w procesie karnym, ,Palestra” nr 1-2/94, s.
51-56.

® W luce tej mieéci si¢ m.in. interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawg¢ uboczna dla omawianej
problematyki reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 X 1970 r. ,,w sprawie
przechowywania protokotéw zeznar i innych dokumentéw oraz przedmiotéw stanowiacych tajemnice
panistwowg, stuzbowa lub zawodowa’’ (DzU nr 27/1970, poz. 217).

10 Z drugiej strony trudno postulowaé de lege lata, by ze sprawozdawcza czeécia opinii nie zapoznawaé
oskarzonego, a tylko jego obrorice — choc¢by dlatego, ze udzial obroficy w rozprawie nie zawsze jest
obowiazkowy.
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