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B Uchwala
z dnia 16 czerwca 1994 r.

Sygn. akt I KZP 5/94

Sad Najwyzszy Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy Prezes SN: A. Murzynowski
Sedziowie SN: J. Bratoszewski
A. Deptuta
Z. Doda (spr.)
A. Michalczyk
M. Sokotowski
E. Struzyna

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
Ryszarda Stefanskiego |
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1994 r. wniosku Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 28 lutego 1994 r., zlozonego na podstawie art. 16 ust.
2 w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. DzU z 1994 r. Nr 13, poz. 48), o podjecie
uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne:

»Czy sad lub prokurator moga — na podstawie art. 163 k.p.k.
- zwolni¢ adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy, o ktorej
mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o ad-
wokaturze (DzU Nr 16, poz. 124)”’?

uchwalit udzieli¢ nastgpujacej odpowiedzi:

Adwokata nie wolno przeshuchiwaé jako swiadka co do faktéw,
o ktorych dowiedzial si¢ jako obrornca udzielajac porady prawnej
lub prowadzac sprawe (arg. ex art. 161 pkt 1 k.p.k.). W innych
wypadkach adwokat moze odmoéwié zeznan co do okolicznosci, na
ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy okreslony
w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze
(DzU Nr 16, poz. 124 z péin. zm.), chyba ze sad lub prokurator
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zwolni go na podstawie art. 163 k.p.k. od obowiazku zachowania
tajemnicy. Zwolnienie to moze nastapic tylko wtedy, gdy ujawnienie
okolicznosci objetych tajemnica — w drodze przestuchania ad-
wokata jako $wiadka - jest nieodzowne dla zapewnienia prawid-
lowego wyrokowania w sprawie.

Uzasadnienie

I. We wniosku o wyjasnienie przepiséw art. 163 k.p.k. i art. 6 Prawa
o adwokaturze podniesiono, Ze w praktyce powstaly watpliwosci co do
tego, czy sad i prokurator sa uprawnieni do zwolnienia adwokata
z obowiazku zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w art. 6 Prawa
o adwokaturze. Wskazano przy tym na nastgpujace okolicznosci. Po
pierwsze, na to, ze Prawo o adwokaturze nie przewiduje zadnych
wyjatkéw od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Po drugie,
na rozbieznos$ci pogladéw w doktrynie, a mianowicie na przeciwstawne
ujmowanie relacji migdzy art. 163 k.p.k. a art. 6 Prawa o adwokaturze.
Po trzecie, na uchwaty organéw adwokatury (tj. uchwale Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 pazdziernika 1993 r. i uchwale
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 grudnia 1993 r.), w ktérych
wyrazono stanowisko, ze obowigzek zachowania tajemnicy okres§lony
w art. 6 Prawa o adwokaturze ma charakter bezwzgledny i Ze z tego
powodu ,,przepis art. 163 k.p.k. nie ma zastosowania do adwokatéw’’.

Zdaniem autora wniosku ,.kluczem do rozstrzygnigcia przedstawio-
nego sporu jest tre§¢ art. 161 pkt 1 k.p.k.”’. Uwaza on mianowicie, Ze
poniewaz przepis ten wylacza z zakresu tajemnicy adwokackiej wiado-
moSci uzyskane przez obrorice i przewiduje ich absolutng ochrong, to
z tego wynika, iz ,,pozostale wiadomos$ci objete ta tajemnica nie
korzystaja z takiej samej ochrony’’. Wywdd ten uzupetnia stwierdzenie,
Ze przyjecie zapatrywania, iz przepis art. 6 Prawa o adwokaturze
statuuje absolutng tajemnic¢ adwokacka, prowadziloby do wniosku
o zbedno$ci normy art. 161 pkt 1 k.p.k.

Autor wniosku zaznacza jednak, ze problem jest skomplikowany
i przytacza wyrazona w doktrynie oceng, iZ w tym zakresie mozliwe
jest poprawne uzasadnienie dwéch zupetnie przeciwstawnych i wyta-
czajacych si¢ stanowisk.

II. Nalezy stwierdzié, ze przedstawione zagadnienie prawne wyma-
. ga okreflonego i jednoznacznego rozstrzygnigcia. Stan prawny w tym
zakresie nie rysuje si¢ catkiem jasno, a z wielu wzgledéw sprawa ma
ogromne znaczenie.

Zgodnie z art. 6 Prawa o adwokaturze ,,adwokat obowigzany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej’’. Oczywista jest doniostos§¢ instytucji
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tajemnicy adwokackiej. Jezeli wigc chodzi o racje, funkcje i znaczenie
tej instytucji, to wystarczy tu krétko podkreslié, co nast¢puje. Tajem-
nica adwokacka stanowi nader istotna gwarancj¢ wlasciwego wykony-
wania zawodu adwokata.

Nalezyte udzielanie pomocy prawnej przez adwokatéw zalezy od
zaufania do ich dyskrecji, spoleczne zaufanie za§ do adwokatéw jest
w zasadniczy sposéb okre§lone przez respektowanie tajemnicy ad-
wokackiej. Istotny jest przy tym fakt, Ze udzielanie pomocy prawnej

przez adwokatéw jest czynnikiem zapewnienia prawidtowosci procesu .

stosowania prawa, w szczegélnosci za§ wspoélokresla ono prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Bedac warunkiem wias-
ciwego wykonywania zawodowych obowiazkéw adwokatéw w sferze
udzielania pomocy prawnej, tajemnica adwokacka stanowi réwniez

gwarancj¢ efektywnego realizowania funkcji i zadari adwokatury okre§- |
lonych w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Stuzy ono ochronie |

intereséw os6b korzystajacych z pomocy prawnej adwokatéw, ma
jednak réwniez istotne znaczenie dla adwokatury, a ze wskazanych
wyzej wzgledow — takze dla procesu stosowania prawa, a zwlaszcza dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Z art. 6 Prawa o adwokaturze wynika, ze tajemnica objete jest
wszystko, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej. Jak wiadomo, w rachub¢ wchodza réine formy
udzielania pomocy prawnej przez adwokatéw. Doceniajac w pelni
znaczenie wszelkich form pomocy prawnej, za szczegdlnie doniosla
nalezy jednak uwazaé dzialalno§¢ adwokata w charakterze obroiicy.
Dlatego tez stuszny jest poglad, Zze w ramach tajemnicy adwokackiej
zupelnie szczeg6lne znaczenie ma tajemnica obroicza, tj. tajemnica
sprzezona z udzielaniem pomocy prawnej w postaci obrony w sprawie
odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Rzecz w tym, ze warunkiem sine
qua non nieskrgpowanej i efektywnej realizacji konstytucyjnego prawa
do obrony (w tym — do korzystania z pomocy obroicy) jest zapewnienie
catkowitego zaufania oskarzonego do swego obroficy.

Z tych wszystkich wzgledéw nader istotna jest sprawa sposobu
i zakresu ochrony tajemnicy adwokackiej w procesie karnym. Wtasciwe
rozstrzygniecie zagadnienia dopuszczalnosci zwolnienia adwokata od
obowiazku zachowania tajemnicy, wynikajacego z art. 6 Prawa o ad-
wokaturze, zalezy od odpowiedzi na nastgpujace pytania. Po pierwsze,
jakie znaczenie ma w tym zakresie dyspozycja art. 161 pkt 1 k.p.k. Po
drugie, czy przepis art. 163 k.p.k. stwarza podstaw¢ do zwolnienia
adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;.

IIL. Przepis art. 161 pkt 1 k.p.k. stanowi, Ze nie wolno przestuchiwac
jako $§wiadka obroricy co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe. Wyrazony w tym przepisie
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bezwzgledny przepis dowodowy Kkoresponduje w pewnym zakresie
z nakazem zachowania tajemnicy zawartym w art. 6 Prawa o ad-
wokaturze. Skoro przewidziany w art. 6 Prawa o adwokaturze obowia-
zek zachowania tajemnicy odnosi si¢ do kazdego adwokata, ktéry
uzyskal okreSlone informacje w zwiazku z udzielaniem pomocy pra-
wnej, to dotyczy on oczywiscie réwniez takiego adwokata, ktdry
dowiedziat si¢ o pewnych faktach udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawg¢ w charakterze obroncy. W tym zakresie zatem,
w jakim zawodowy obowiazek zachowania tajemnicy wiaze si¢ z dzia-
falno$cia obronicza adwokata, przepis art. 161 pkt 1 k.p.k. petryfikuje
obowiazek tajemnicy adwokackiej, wylacza bowiem w sposéb stanow-
czy i bezwzgledny mozliwos¢ przestuchiwania adwokata jako §wiadka
co do okolicznosci objetych ta tajemnica. Przepis art. 6 Prawa o ad-
wokaturze naktada na adwokata-obronicg obowiazek zachowania w taje-
mnicy wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej
lub prowadzac sprawe. Ustawa karnoprocesowa respektuje ten obowia-
zek 1 zapewnia mu odpowiednia ochron¢ w sferze procesu karnego,
a mianowicie zabezpiecza jego wykonanie ustanawiajac odpowiedni
zakaz dowodowy.

Jezeli chodzi o rozwiazanie przyjete w art. 161 pkt 1 k.p.k., to
podkre§lenia wymagaja nastgpujace okoliczno$ci. Najpierw nalezy
zwrdci¢ uwage na metode ochrony tajemnicy obroficzej. Ze wszech
miar wlaSciwe jest wprowadzenie w tym zakresie bezwzglednego
zakazu dowodowego, a wigc wylaczenie w ogdle mozliwoSci prze-
stuchiwania obronicy w charakterze §wiadka. Godzi si¢ przypomnie¢, ze
przyjmujac takie rozwiazanie w k.p.k. z 1928 r. Komisja Kodyfikacyjna
przekonujaco wykazala jego niewatpliwe walory, podkreS§lajac przy
tym celnie, iz na tle innego sposobu ochrony tajemnicy obroriczej,
a mianowicie przyznania obroficy uprawnienia do odmowy zeznan,
,.czgsto sam fakt odmowy bylby juz odpowiedzia bardzo wymowna’’
(Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej: Projekt ustawy
postepowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa—Lwoéw 1926-1927,
s. 192). Z kolei nalezy wskazaé na zakres ochrony tajemnicy obroiiczej.
Istotny jest fakt, ze przepis art. 161 pkt 1 k.p.k. okre§la ten zakres
w sposOb harmonizujacy z granicami tajemnicy obronczej. Na gruncie
k.p.k. z 1928 r. odpowiedni zakaz dowodowy obejmowat jedynie fakty,
o ktérych obrorica dowiedziatl si¢ od oskarzonego (art. 91 lit. b d.k.p.k.).
Jasne jest, ze takie ujecie nie chronilo w pelni tajemnicy obroficzej.
Z uznaniem zatem i pelng aprobata nalezy ocenia¢ wydatne roz-
szerzenie zakresu ochrony tajemnicy obronczej i objecie zakresem
przewidzianego w art. 161 pkt 1 k.p.k. zakazu dowodowego wszyst-
kiego, o czym obrofica dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem porady
prawnej lub prowadzeniem sprawy.
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Nader istotne jest wreszcie to, ze w tresci art. 161 pkt 1 k.p.k. méwi
si¢ wyraZnie o ,,obroficy’’ i ze w zwiazku z tym okre§lony w tym
przepisie zakaz dowodowy odnosi si¢ bez watpienia jedynie do tajem-
nicy obroficzej. Dokonujac bowiem wykladni przepiséw art. 161 pkt
1 i art. 163 k.p.k., nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci. Otéz
w toku prac nad kodyfikacja prawa karnego procesowego pojawialy si¢
rézne wersje rozwiazania zakladajacego wylaczenie mozliwosci prze-
shuchania ,,adwokata’’ w charakterze §wiadka (art. 175 lit. d) projektu
kpk. z 1959 r. i art. 169 projektu k.p.k. z lipca 1967 r. — vide: ;
,,Palestra’’ nr 1/1968, s. 80, nr 1/1970, s. 48—49 i nr 1-3/1982, s. 24).
Ma wigc jasna wymowe fakt, ze ustawodawca opowiedzial si¢ jednak
za rozwiazaniem zbieznym z regulacja zawarta w art. 91 lit. b d.k.p.k.
(vide: Projekt k.p.k. oraz wprowadzenie, Warszawa 1967 r., s. 157;
Projekt k.p.k., Warszawa 1968, s. 161). Godzi si¢ wyraZnie zaznaczy¢,
ze ksztaltujac tre§¢ art. 161 pkt 1 i art. 163 k.p.k. ustawodawca nie
uwzglednit — skierowanych w koricowej fazie prac legislacyjnych nad |
projektem k.p.k. do Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci |
— postulatéw zmierzajacych do tego, by zakresem art. 161 pkt 1 k.p.k. |
objeta zostata tajemnica adwokacka i by wyraZnie zostala wylaczona
mozliwo$§¢ stosowania dyspozycji art. 163 k.p.k. do adwokata (vide:
uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 listopada
1968 r., ,Palestra’’ nr 1/1969, s. 107 i in.).

Dotychczasowe rozwazania uzasadniaja nast¢pujace ustalenie. Obo-
wiazujaca ustawa karnoprocesowa nie przewiduje w ogéle mozliwosci
zwolnienia adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy obroficze;j.
W S$wietle normy zawartej w art. 161 pkt 1 k.p.k. niedopuszczalne jest
w ogole przeshuchanie adwokata jako §wiadka co do faktéw, o ktérych
dowiedzial si¢ jako obronca udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawg.

IV. Rozwazenia wymaga sprawa ochrony tajemnicy adwokackiej
w tym zakresie, w jakim wiaze si¢ ona z udzielaniem przez adwokata
pomocy prawnej w innej formie, anizeli ,,udzielanie porady prawnej’’
czy ,,prowadzenie sprawy’’ w charakterze obroficy. W tym wzgledzie
znaczenie ma przede wszystkim wyktadnia w art. 163 k.pk. i art.
6 Prawa o adwokaturze oraz ustalenie relacji migdzy tymi przepisami.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze
$wiadka ma obowiazek stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznanie. Jednakze ,,0soby
obowiazane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiaza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwié zeznan co do
okolicznoéci, na ktére rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy’’ (art.
163 k.p.k.). Przepis art. 163 k.p.k. spetnia dwie istotne funkcje. Po
pierwsze wigc, ustanawia on — stanowiac w tym wzgledzie lex specialis
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w stosunku do art. 160 § 1 k.p.k. — wzgledne prawo do odmowy zeznan
korelujace z obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawo-
dowe;j. Jezeli osoba wezwana w charakterze §wiadka wykonuje zawdd,
z ktérym laczy si¢ instytucja tajemnicy zawodowej, a ztozenie przez nia
zeznania miatoby prowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci objetych ta
tajemnica, to art. 163 in princ. k.p.k. uprawnia ja do odmowy zeznan.
Uwzgledniajac fakt, ze z wykonywaniem okreslonych zawodéw taczy
si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy pewnych okolicznosci, przepis
art. 163 k.p.k. przyznaje osobom obowiazanym do zachowania tajem-
nicy zawodowej prawo do odmowy zeznah. Nalezy podkresli¢, ze
istnienie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie przesadza
wprost — samo przez si¢ — o tym, iz osoba bgdaca adresatem tego
obowiazku ma prawo odmowy zeznai w procesie karnym. Jak bowiem
wynika z brzmienia art. 163 k.p.k., prawo odmowy zeznar przyznaje tej
osobie norma zawarta w tym przepisie. Po drugie, ksztaltujac prawo do
odmowy zeznan z powodu tajemnicy stuzbowej, zawodowej i funkcyj-
nej jako li tylko wzgledne (warunkowe), ustawa normuje w art. 163 in
fine k.p.k. kompetencj¢ sadu (prokuratora) do zwolnienia osoby skrepo-
wanej tajemnica stuzbowa, zawodowa lub funkcyjna od obowiazku
zachowania tej tajemnicy.

Przepis art. 163 k.p.k. wyraza w istocie dwie normy prawne.
Pierwsza z nich harmonizuje z istnieniem obowiazkéw zachowania
tajemnicy stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej. Jej normatywny sens
sprowadza si¢ do tego, ze przyznaje ona adresatom tych obowiazkéw
prawo odmowy zeznan oraz wyznacza zakres tego prawa, obejmujac
nim te okolicznos$ci, na ktére rozciaga si¢ dany obowiazek zachowania
tajemnicy. Druga z tych norm ma charakter kompetencyjny. Uprawnia
ona sad (prokuratora) do zwolnienia okre§lonej osoby od obowiazku
zachowania tajemnicy wtedy, gdy osoba ta odmawia zeznan z powodu
tego obowiazku.

Jezeli chodzi o przestanki stosowania art. 163 k.p.k., istotne znacze-
nie maja nastgpujace okolicznos$ci. Po pierwsze, przepis ten moze
znaleZ¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy adresat obowiazku zachowania
tajemnicy stuzbowej lub zawodowej jest w ogdle obowiazany do
zachowania tajemnicy w razie skladania zeznaf w charakterze §wiadka.
Chodzi o to, Ze niekiedy adresat takiego obowiazku jest ex lege
zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy woéwczas, gdy ma
zlozy¢ zeznania w charakterze $wiadka (vide: art. 40 ust. 3 zd. 1 in
princ. ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 67 § 3 zd. 1 in princ. pr.
0 u.s.p., art. 48 ust. 3 zd. 1 in princ. ustawy o prokuraturze i art. 18
§ 3 zd. 1 in princ. Prawa o notariacie). Po drugie, przepis art. 163 k.p.k.
znajduje czasem tylko czeSciowe zastosowanie, znaczenie ma bowiem
tylko norma pierwsza (dotyczaca prawa odmowy zeznai), natomiast
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norma druga (dotyczaca zwolnienia od obowiazku zachowania tajem-
nicy) nie wchodzi w ogéle w rachube. Tak jest wtedy, gdy okres§lona
osoba ma prawo odmowy zeznan z powodu obowiazku zachowania
tajemnicy stuzbowej lub zawodowej, a sad (prokurator) nie moze jej
zwolni¢ od obowiazku zachowania tej tajemnicy, gdyz okre$lona
ustawa przyznaje kompetencj¢ w tym zakresie innemu organowi (vide:
art. 40 ust. 3 zd. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 67 § 3 zd. 2 pr.
0 u.s.p., art. 48 ust. 3 zd. 2 ustawy o prokuraturze i art. 18 § 3 zd.
2 Prawa o notariacie). I po trzecie, przepis art. 163 k.p.k. nie moze byé
stosowany w wypadkach, w ktérych z mocy wyraZnego zakazu ustawy
niedopuszczalne jest w ogéle ujawnienie okolicznosci objetych tajem-
nica stuzbowa lub zawodowa (arg. ex art. 95 § in fine i art. 161 pkt
1 k.pk.).

W tym kontekscie nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy
warunkiem stosowania art. 163 k.p.k. jest to, aby akt prawny dotyczacy
okreslonego obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodo-
wej w sposéb wyrazny dopuszczal mozliwo$é zwolnienia od obowiazku
zachowania danej tajemnicy. Innymi stowy, chodzi o to, czy na
przeszkodzie stosowaniu art. 163 k.p.k. nie stoi fakt, ze akt prawny tego
rodzaju w ogéle nie przewiduje wyjatkéw od obowiazku zachowania
tajemnicy.

Brak jest podstaw do pozytywnej odpowiedzi na te pytania. Ustawa
nie formuluje przeciez zastrzezenia, ze zwolnienie od obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub funkcyjnej jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy przepisy dotyczace obowiazku tego rodzaju
przewiduja mozliwo$¢ takiego zwolnienia. Nalezy podkreslié, ze od-
mienne stanowisko w tym wzgledzie prowadziloby w istocie do
pozbawienia przepisu art. 163 k.p.k. jakiegokolwiek normatywnego
znaczenia. Akty prawne, ktdére ustanawiaja obowiazki zachowania
tajemnicy stuzbowej albo zawodowej, nie zawieraja w ogdle przepiséw
,»odsylajacych’ do stosowania art. 163 k.p.k., a wigc przewidujacych
mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku zachowania tajemnicy w razie
wezwania adresata obowiazku w charakterze §wiadka. Jest prawda, ze
niektére akty prawne wyraZnie zwalniaja od obowiazku zachowania
tajemnicy (vide: art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 paZdziernika 1950 r.
o zawodzie lekarza, Dz U Nr 50, poz. 458 z p6Zn. zm., oraz art. 16 ust.
1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, DzU Nr 5,
poz. 24 z péZn. zm.). Istotny wszelako jest fakt, ze w takich wypadkach
zwolnienie nastgpuje na podstawie postanowienia danego aktu pra-
wnego. Pozbawione zatem sensu byloby zalozZenie, ze przepis art. 163
k.p.k. znajduje zastosowanie tylko w tych wypadkach, w ktérych
okreslone akty prawne wyraZnie zwalniaja od obowiazku zachowania
tajemnicy. Wtedy bowiem, gdy okreSlona osoba zostala juz ex lege
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zwolniona od obowiazku zachowania tajemnicy, art. 163 k.p.k. w ogéle
nie wchodzi w rachube. Osoba taka nie ma obowiazku zachowania
tajemnicy, w §wietle art. 163 in princ. k.p.k. nie przyshuguje jej zatem
prawo odmowy zeznad, nie aktualizuje si¢ wigc w ogdle sprawa
zwolnienia jej od obowiazku zachowania tajemnicy.

W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze przepis art. 163 k.p.k.
znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy akt prawny dotyczacy obowia-
zku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej wyraZnie przewi-
duje mozliwos¢ zwolnienia od tego obowiazku. Jak wykazano wyzej,
prowadzitloby to do stwierdzenia, ze przepis art. 163 k.p.k. jest
bezprzedmiotowy. Wszelako ustawodawca niczego nie méwi bez po-
trzeby, nie wolno zatem aprobowaé takiej wykladni tego przepisu,
w §wietle ktérej nalezatoby go uznaé za zbedny.

Dotychczasowe rozwazania stwarzaja wlasciwy uktad odniesienia do
odpowiedzi na pytanie, czy adwokat obowiazany do zachowania
tajemnicy zawodowej na mocy art. 6 Prawa o adwokaturze jest ,,0soba
obowiazana do zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem
zawodu’® w rozumieniu art. 163 k.p.k. Otéz u podstaw twierdzace;j
odpowiedzi na to pytanie leza nastgpujace okolicznosci. Po pierwsze,
zakresem wyrazenia zawartego w art. 163 k.p.k. nalezy — lege non
distinguente — obja¢ kazda osobe obowiazang do zachowania tajemnicy
zawodowej. Po drugie, przepis art. 163 k.p.k. nie moze by¢ stosowany
tylko wtedy, gdy ustawa wyraZnie taka mozliwo$¢ wylacza. Istotne jest
zatem nie to, ze Prawo o adwokaturze nie przewiduje wyjatkow od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, lecz to, iz nie wylacza
ono w sposéb wyraZzny mozliwosci zwolnienia adwokata od obowiazku
zachowania tej tajemnicy.

Jak z tego wynika, sprawa zachowania tajemnicy adwokackiej jest
przedmiotem regulacji zawartej zaréwno w art. 6 Prawa o adwokaturze,
jak i w art. 163 k.p.k. Nader istotne jest zatem ustalenie relacji miedzy
tymi przepisami. OdpowiedZ bowiem na pytanie, czy w procesie
karnym mozna zwolni¢ adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej, zalezy od tego, ktéry z tych przepiséw jest przepisem
,,0g0lnym’’, a ktéry przepisem ,,szczegdlnym’’.

Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia to, ze przepis art. 6 Prawa
o adwokaturze dotyczy ,,adwokata’’ a przepis art. 163 k.p.k. odnosi si¢
do ,,0s6b obowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej’’, a wigc
nie tylko do adwokatéw, lecz takze do lekarzy, dziennikarzy itp. Pod
katem zasady lex specialis derogat legi generali istotne jest jedynie
poréwnanie zakres6w norm dotyczacych tego samego zagadnienia
i odniesionych do tego samego adresata. Podstawe ustalenia relacji
migdzy art. 163 k.p.k. a art. 6 Prawa o adwokaturze musi wigc stanowic
poréwnanie norm wynikajacych z tych przepiséw w odniesieniu do
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»adwokata’’. Gdyby przyja¢, ze art. 6 Prawa o adwokaturze jest w tym
ukladzie lex specialis z tego powodu, iz dotyczy on jedynie ,,ad-
wokata’’, natomiast art. 163 k.p.k. odnosi si¢ do kregu réznych oséb
obowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej, to na tej samej
zasadzie nalezatoby uznad, ze ,,przepisami szczegSlnymi’” w stosunku
do art. 163 k.p.k. sa réwniez m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o zawodzie
lekarza i art. 15 ust. 2 Prawa prasowego. Okazaloby si¢ wtedy, ze
przepis art. 163 k.p.k. jako rzekomo ,,0gélny’’ wzgledem przepiséw
poszczegdlnych aktéw prawnych przewidujacych obowiazek zachowa- -
nia tajemnicy zawodowej nie stwarza uprawnienia do zwolnienia
kogokolwiek od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, wynika-
Jjacego z przepis6w zawartych w tego rodzaju aktach prawnych.

O wszystkim w tym zakresie rozstrzyga zatem poréwnanie norm,
ktére wynikaja z art. 6 Prawa o adwokaturze i art. 163 k.p.k. w od-
niesieniu do adwokata, ktérych adresatem jest wlasnie adwokat.

Przepis art. 6 Prawa o adwokaturze stanowi normatywna racj¢
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata, a takze
podstawe okre§lenia przedmiotu i zakresu tego obowiazku. Jego sens
normatywny sprowadza si¢ w istocie do wyrazenia pod adresem
adwokata zakazu ujawnienia okoliczno$ci objetych tajemnica zawodo-
wa. Przepis ten stanowi podstawe takiej oto normy: ,,adwokat obowia-
zany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial
si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej — jest on obowiazany do
tego zawsze i w kazdym ukladzie oraz wobec wszystkich™.

Przepis art. 163 k.p.k. uprawnia adwokata do odmowy zeznan co do
okolicznodci, na ktdre rozciaga si¢ obowiazek tajemnicy adwokackie;j.
Zarazem jednak przepis ten uprawnia sad (prokuratora) do zwolnienia
adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej. Uwzgled-
niajac oméwione wyzej implikacje art. 161 pkt 1 k.pk. nalezy
stwierdzi€, ze przepis art. 163 k.p.k. uzasadnia sprecyzowanie w od-
niesieniu do adwokata nastgpujacej normy: ,,adwokat obowiazany jest
do ujawnienia okoliczno$ci objetych tajemnica adwokacka (innych
jednak, anizeli te, o ktérych mowa w art. 161 pkt. 1 k.p.k.), jezeli sad
(prokurator) zwolni go od obowiazku zachowania tej tajemnicy’’.

Rzuca si¢ w oczy generalny charakter normy wynikajacej z art.
6 Prawa o adwokaturze oraz szczegdlny charakter normy wynikajace;j
— w odniesieniu do adwokata — z art. 163 k.p.k. Pierwsza dotyczy
przeciez wszystkich adwokatéw, wszystkiego, o czym dowiedzieli si¢
oni w zwiazku z wykonywaniem zawodu, odnosi si¢ nadto do wszel-
kich sytuacji i wszystkich podmiotéw. Druga natomiast dotyczy jedynie
niektérych adwokatéw (nie obejmuje bowiem adwokatéw-obroncéw),
odnosi si¢ Ii tylko do niektérych okolicznosci objetych tajemnica
adwokacka (nie obejmuje przeciez faktéw objetych zakresem tajemnicy
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obroiiczej), ma zastosowanie tylko w szczegdlnym uktadzie, a miano-
wicie w zwiazku ze skladaniem zeznari w charakterze §wiadka w proce-
sie karnym, ponadto za§ nakazuje ujawnienie okolicznosci obj¢tych
tajemnica tylko wobec sadu albo prokuratora. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej przepis
art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do normujacego
w sposéb generalny instytucj¢ tajemnicy zawodowej (adwokackiej)
przepisu art. 6 Prawa o adwokaturze. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
przepis art. 163 k.p.k. uprawnia sad (prokuratora) do zwolnienia
adwokata, ktéry odmawia zeznafi z powodu obowiazku zachowania
tajemnicy adwokackiej, od obowiazku zachowania tej tajemnicy.

V. U podstaw tego ujecia lezy ustalenie, ze przepis art. 163 k.p.k.
przewiduje wyjatek od ogélnej normy zawartej w art. 6 Prawa o ad-
wokaturze. Nalezy jednak podkreslié, ze za takim rozstrzygnigciem
przedstawionego zagadnienia prawnego przemawia wiele istotnych
argumentow.

Istotne sa tu zwlaszcza implikacje rozwiazania przyjetego w przepi-
sie art. 161 pkt 1 k.p.k. Przede wszystkim chodzi o to, ze skoro
zakresem zakazu przestuchiwania w charakterze §wiadka ustawa obej-
muje jedynie ,,obroficg’’, to niepodobna przyjaé, iz art. 6 Prawa
o adwokaturze uzasadnia modyfikacj¢ zakresu tego zakazu w kierunku
objecia nim ,,adwokata’’. Po pierwsze bowiem, przepis art. 6 Prawa
o adwokaturze w istocie powtarza ujecie zawarte uprzednio w art.
7 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz U Nr 57,
poz. 309). Jezeli wigc brzmienie art. 7 ustawy z 1963 r. nie stanowilo
— w ocenie ustawodawcy — przeszkody do objecia zakresem bezwzgled-
nego zakazu dowodowego jedynie ,,tajemnicy obroficzej’’, to na jakiej
niby zasadzie mozna by w ogoéle przyjaé, ze art. 6 Prawa o adwokaturze
rozszerza zakres owego zakazu i uzasadnia rzekomo bezwzgledna
ochron¢ ,tajemnicy adwokackiej’’. Po drugie za§, interpretator nie
moze wyreczaé ustawodawcy, skoro wigc ustawodawca nie uwzglednit
w 1969 r. postulatéw zmierzajacych do wprowadzenia do tresci art. 161
pkt 1 k.p.k. — w miejsce stowa ,,obrofica’’ — okreSlenia ,,adwokat’’, to
operacji tego rodzaju nie wolno dokona¢ w sferze wyktadni obowiazu-
jacego prawa. W tym zakresie i to jest istotne, ze gdyby art. 6 Prawa
o adwokaturze miat zgodnie z intencjami twércéw tego prawa zmienia¢
karnoprocesowe unormowanie zakazéw dowodowych zwiazanych z ta-
jemnica adwokacka, to zmiana taka zostalaby dokonana w sposéb
wyraZzny i niewatpliwy (arg. ex art. 96 Prawa o adwokaturze).

Zakresem art. 161 pkt 1 k.p.k. objeto jedynie ,.tajemnice obroficza’’,
natomiast zakresem art. 163 k.p.k. — kazda ,.tajemnic¢ zawodowa’’,
migdzy innymi wigc takze ,.tajemnice adwokacka’ (inna niZli ,,obron-
cza’’). U podstaw tej regulacji lezy celowe wyodrebnienie — z tajem-
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nicy adwokackiej — ,.tajemnicy obroficze]’’ i zapewnienie jej bez-
wzglednej ochrony. Ze wzgledéw, o ktérych wyzej, przepis art. 6 Prawa
o adwokaturze wcale nie zmienia rozwiazan przyjetych w tej mierze
w ustawie karmoprocesowej.

Identycznym sformulowaniom nie mozna nadawaé — w ramach tego
samego aktu prawnego — rdéznego znaczenia. Nie wymaga chyba
dowodu teza, ze w kontekScie przepisu art. 196 § 2 k.p.k. zwrot
»tajemnica zawodowa’’ obejmuje swym zakresem réwniezZ ,,tajemnice
adwokacka’’. Nie ma zadnych powoddéw, by inaczej pojmowac ,tajem-
nicg zawodowa’’ w sferze stosowania art. 163 k.p.k.

Warto wyraznie wskaza¢ na niektére konsekwencje przyjecia po-
gladu, ze art. 6 Prawa o adwokaturze stanowi lex specialis wzgledem
postanowieni k.p.k. Po pierwsze, nasuwalyby si¢ zasadnicze watpliwo-
§ci co do zakresu stosowania art. 161 pkt 1 k.p.k. Dotyczy on
,,obroficy’’, chodzi wigc — lege non distinguente — o kazdego obroficg,
a nie tylko o ,,adwokata’’. Mialoby to znaczy¢, ze skoro art. 6 Prawa
o adwokaturze dotyczy tylko adwokata, to stanowi on lex specialis
w stosunku do art. 161 pkt 1 k.p.k., w zwiazku z czym ten ostatni
przepis odnosi si¢ tylko do obroficy nie-adwokata? Konsekwencje
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie rysuja si¢ jasno: art. 161 pkt
1 k.p.k. nie stalby na przeszkodzie wykorzystaniu zeznan zlozonych
— z naruszeniem art. 6 Prawa o adwokaturze — przez adwokata-obrofice.
Po drugie, nalezatoby przyjac, ze dyspozycja art. 196 § 2 k.p.k. nie
dotyczy ,,tajemnicy adwokackiej’’, to za§ oznaczaloby, iz pozbawione
sensu jest zawarte w tym przepisie odestanie do art. 161 pkt 1 k.p.k,,
w odniesieniu bowiem do obroricy nie-adwokata w ogéle nie mozna
méwié o ,tajemnicy zawodowej’’. Po trzecie, gdyby uznaé, ze art.
6 Prawa o adwokaturze stanowi lex specialis wobec art. 163 k.p.k., to
tak samo nalezatoby potraktowaé inne przepisy dotyczace tajemnicy
shuzbowej lub zawodowej. Wspomniano juz wyzej, Ze pozbawiloby to
przepis art. 163 k.p.k. jakiegokolwiek znaczenia.

O trafnodci przyjetego wyzej rozstrzygnigcia przekonuje réwniez
uwzglednienie sposobu regulacji w k.p.k. ochrony tajemnicy (paristwo-
wej, stuzbowej i zawodowej). Jest faktem, ze potrzeba ochrony tych
warto$ci, ktére patronuja instytucji tajemnicy, stanowi racj¢ ograniczen
dowodowych. Jak jednak wynika z analizy przepiséw art. 95 § 1 in fine
i art. 161-164 k.p.k., niezaleznie od tego, o jaka tajemnicg¢ chodzi i jaki
jest jej przedmiot i zakres, o tym, czy w ogdle i w jakim zakresie
obowiazek zachowania tajemnicy bedzie respektowany, decyduja prze-
pisy ustawy karnoprocesowej. Jezeli si¢ zreszta uwzgledni wyjatkowy
charakter wszelkich zakazéw dowodowych (arg. ex art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k.), nie mozna sensownie zakwestionowac tezy, ze ksztaltowanie
ograniczefi dowodowych jest domeng ustawy karnoprocesowej (arg. ex
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art. 1 k.p.k.). Rzecz jasna, ustawodawca liczy si¢ w tym zakresie
z rozwiazaniami przyjetymi w innych ustawach. Instytucja tajemnicy
adwokackiej ma przeciez istotne znaczenie w sferze procesu karnego.
Sedno calej sprawy tkwi jednak w tym, ze ma ona takie i tylko takie
znaczenie, jakie jej przypisuje ustawa karnoprocesowa. I tak, art. 161
pkt 1 k.p.k. koresponduje z art. 6 Prawa o adwokaturze w tym zakresie,
w jakim chodzi o respektowanie tajemnicy obroficzej. Istotne jest
wszelako to, ze w sferze prawnoprocesowej art. 161 pkt 1 k.p.k. ma
samoistne znaczenie, albowiem to on — a nie art. 6 Prawa o adwokaturze
ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy. Nie inaczej jest w od-
niesieniu do pozostalego zakresu tajemnicy adwokackiej. W tym
zakresie miarodajny jest art. 163 k.p.k., przepis za§ art. 6 Prawa
o adwokaturze okre§la jedynie zasi¢g obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej jako podstawy odmowy zeznan przez adwokata.

Za przyjetym rozstrzygnigciem zagadnienia prawnego przemawiaja
w istotny sposéb wzgledy zwiazane z wykladnia historyczna. Godzi si¢
mianowicie przypomnieé, ze art. 8 dekretu z dnia 24 grudnia 1918 r.
w przedmiocie Statutu Tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego
(Dziennik Praw Painstwa Polskiego Nr 22, poz. 75) zawieral przepis
0 nastgpujacym brzmieniu: ,,Adwokat winien zachowa¢ tajemnic¢ co
do wiadomosci otrzymanych z tytutu wykonywania swego zawodu i nie
moze by¢ zmuszony do ich wyjawienia przed sadem lub jakakolwiek
wladza’’. Istotne sa w zwiazku z tym dwie rzeczy. Najpierw chodzi
oto, ze w k.p.k. z 1928 r. przyjeto jednak inne rozwiazanie, a mianowi-
cie zakresem bezwzglednego zakazu dowodowego objeto jedynie taje-
mnice obroficza, natomiast tajemnic¢ adwokacka (w zakresie wy-
kraczajacym poza tajemnicg obroficza) potraktowano na réwni z innymi
tajemnicami zawodowymi i objeto wzglednym zakazem dowodowym.
Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Kodyfikacyjna przytoczyla rozmaite
argumenty na rzecz takiego rozwiazania (vide: Projekt ustawy po-
stepowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa-Lwow 1926-1927,
s. 191 i 194-195). Nastepnie chodzi o to, ze poczynajac od Prawa
o ustroju adwokatury z 1932 r. w przepisach dotyczacych tajemnicy
adwokackiej nigdy juz nie pojawila si¢ norma wylaczajaca w sposéb
wyraZzny mozliwo$§¢ ,,zmuszania’’ adwokata do ujawnienia okoliczno-
§ci objetych tajemnica zawodowa. Takze to przemawia przeciwko
takiemu odczytywaniu art. 6 Prawa o adwokaturze jak gdyby zawieral
on klauzule tego rodzaju.

Nie powtarzajac podanych juz wyzej informacji raz jeszcze trzeba
podkreSli¢, ze takze twércy k.p.k. z 1969 r. w sposéb celowy zakresem
zakazu dowodowego z art. 161 pkt 1 k.p.k. objeli jedynie tajemnice
,-obroficza’’, w zwiazku z czym ochrony tajemnicy adwokackiej w pozo-
statym zakresie dotyczy rozwiazanie zawarte w przepisie art. 163 k.p.k.
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VI. W tym stanie rzeczy sad (prokurator) moze zwolni¢ adwokata od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, tym samym za$ nalozy¢
nain obowiazek ujawnienia okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten
obowiazek. Nalezy jednak z calym naciskiem podkredli¢, ze sad (a
zwlaszcza prokurator) powinien bardzo oglednie i tylko zupelnie
wyjatkowo czyni¢ uzytek z kompetencji do zwolnienia adwokata od
obowiazku zachowania tajemnicy okre§lonej w art. 6 Prawa o ad-
wokaturze. Za takim ujeciem tej sprawy przemawiaja wzgledy o zasad-
niczym znaczeniu.

Istotna jest wyrazna preferencja na rzecz ochrony tajemnicy zawodo-
wej, przebijajaca z tresci art. 163 k.p.k. Na gruncie art. 92 § 1 d.k.p.k.
do przetamania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej docho-
dzito wtedy, gdy sad (a od 1949 r. — takze prokurator) ,,nie uznat za
mozliwe zwolni¢’’ §wiadka od zeznan. Oznaczalo to, ze w zasadzie
osoba obowiazana do zachowania tajemnicy zawodowej miala obowia-
zek zlozenia zeznafi i ujawnienia okolicznosci objetych ta tajemnica,
odmowa bowiem zeznari z powodu tajemnicy zawodowej byla skutecz-
na tylko wtedy, gdy organ procesowy zwolnit §wiadka od obowiazku
zlozenia zeznan. Wazne jest zasadnicze przestawienie akcentéw pole-
gajace na tym, ze w $wietle art. 163 k.p.k. osoba obowiazana do
zachowania tajemnicy zawodowej ma prawo odmowy zeznan co do
okolicznoéci objetych tajemnica, natomiast obowiazek zlozenia przez
nia zeznan i ujawnienia tych okolicznos$ci powstaje tylko i dopiero
wtedy, gdy sad (prokurator) zwolni ja od obowiazku zachowania tej
tajemnicy. Takie unormowanie nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze zasada powinno byc¢ respektowanie prawa do odmowy zeznafi,
wyjatkiem za$ korzystanie z kompetencji do zwolnienia od obowiazku
zachowania tajemnicy. Nie jest wigc obecnie uzasadniona teza, ze
obowiazek zeznawania w sprawie karnej jest w zasadzie wazniejszy niz
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Wszystko to, co przemawia za respektowaniem i ochrona tajemnicy
zawodowej, ulega spotegowaniu w odniesieniu do tajemnicy ad-
wokackiej. Nawiazujac bowiem do sformutowanych na wstepie uwag
dotyczacych racji, funkcji i znaczenia tajemnicy adwokackiej, nalezy
dobitnie podkre§li¢ konieczno$¢ bardzo ostroznego korzystania z mo-
zliwo$ci zwolnienia adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej. W tym zakresie nalezy starannie rozwazy¢ okolicznosci
konkretnej sprawy i podejmowac decyzje o zwolnieniu adwokata od
obowiazku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie okoli-
cznoici objetych ta tajemnica — i to wlasnie przez adwokata — jest
rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnienia prawidlowego wyrokowa-
nia, bo brak jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowo-
déw.
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VII. W §wietle unormowan przyjetych w innych procedurach ochro-
na tajemnicy adwokackiej przedstawia si¢ inaczej niz w procesie
karnym. Chodzi mianowicie o to, ze adwokat moze skutecznie od-
moéwié odpowiedzi na pytania (zeznan), jezeli zlozenie przezen zeznafi
prowadzitoby do naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy zawodo-
wej (art. 261 § 2 k.p.c, art. 83 § 2 k.p.a. i art. 36 k.p.w.). Czy nie
§wiadczy to o niespéjnoSci obowiazujacego systemu prawa? Nalezy
przeczaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Istnieja bowiem wzgledy, ktére
stanowily racje odmiennego rozwiazania sprawy ochrony tajemnicy
adwokackiej w réznych procedurach. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze odmienno$¢ przedmiotéw i zadart réznych postgpowar laczy sie
z rézna ranga i r6zna spoteczna doniostodcia intereséw uwikianych w te
postgpowania. Chodzi wigc o to, ze rézne sa réwniez uklady od-
niesienia do oceny kolizji migdzy tajemnica zawodowa a celem takiego
czy innego postgpowania. Warto zreszta zwréci¢ uwage na fakt, ze
chociaz odmiennie niz przepisy k.p.k., to jednak inne ustawy procesowe
chronia tajemnic¢ adwokacka na réwni z innymi tajemnicami zawodo-
wymi. Mniejsza o to, Ze pozostale ustawy procesowe nie udzielaja tak
stanowczej ochrony tajemnicy obronczej, jak to czyni art. 161 pkt
1 k.p.k. Istotne jest natomiast to, ze traktowanie tajemnicy adwokackiej
tak samo jak innych tajemnic zawodowych stanowi wazny punkt
odniesienia do sposobu rozumienia unormowania zawartego w art. 163
k.p.k. Godzi si¢ ponadto zauwazy¢, ze odmienne potraktowanie tajem-
nicy zawodowej w przepisach k.p.k. i w przepisach pozostatych ustaw
procesowych harmonizuje z odmiennym uj¢ciem zakresu zakazéw
dowodowych (li tylko tytulem przykladu warto wskaza¢ na fakt, iz
w procesie cywilnym uchylenie si¢ przez §wiadka od odpowiedzi moze
nastapi¢ w razie obawy ,,hanby’’ albo ,,szkody majatkowe;j’’ — art. 261
§ 2 k.p.c.). Jezeli si¢ zatem calg rzecz ujmie na tle débr i intereséw oraz
ich rangi spolecznej, to mozna zrozumie¢ powody stabszej ochrony
tajemnicy zawodowej (w tym takze adwokackiej) w procesie karnym.

VIII. Zwig¢zlej odpowiedzi wymaga jeszcze pytanie, czy przyjete
rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego nie podwazy
gwarancji efektywnego wykonywania konstytucyjnego prawa do obro-
ny?

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze przyjete w uchwale stanowisko co do
wykladni i stosowania przepisu art. 163 k.p.k. nie koliduje z zasada
prawa do obrony. Oczywiste jest przeciez, ze w trybie art. 163 k.p.k. nie
moze doj$¢ do przelamania tajemnicy obroficzej. W tym zakresie
ustawa przewiduje bezwzgledny zakaz dowodowy, w dodatku za$
przepis art. 161 pkt 1 k.p.k. szeroko ujmuje zakres tego zakazu. Rzecz
jasna, prawa do obrony nie mozna utozsamia¢ z ogélnym uprawnieniem
do korzystania z pomocy prawnej. Nie mozna wigc ujmowac tego
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prawa az tak szeroko, by obejmowalo ono réwniez udzielanie pomocy
prawnej bez zadnego zwiazku ze sprawa odpowiedzialnosci karnej.

Dokonujac oceny rozwiazan przyjetych w odniesieniu do ochrony
tajemnicy adwokackiej w polskim procesie karnym, nalezy réwniez
uwzglednié fakt, ze w niektérych systemach zachodnioeuropejskich nie
zapewnia si¢ absolutnej ochrony tej tajemnicy i Ze dotyczy to nawet
tajemnicy obroriczej (vide: M. Stanowska: Obce rozwiazania prawne
w zakresie karnoprocesowej problematyki tajemnicy adwokackie;j,
,otudia Prawnicze’ nr 3-4/1984, s. 241 i n.).

Doceniajac w pelni znaczenie instytucji tajemnicy adwokackiej
i dostrzegajac potrzebe rozwazenia de lege ferenda innych rozwiazan
wzmacniajacych jej ochrong¢ w procesie karnym, Sad Najwyzszy
w powickszonym skladzie rozstrzygnal przedstawione zagadnienie
prawne w spos6b wyznaczony przez obowiazujace przepisy.



