MUZEUM HISTORII POLSKI

Lech K. Paprzycki

Glosa II do uchwaty Sgdu

Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993
r.1KZP 13

Palestra 38/7-8(439-440), 216-219

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



216

B Glosa II do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1993 r.

I KZP 13/93

Inspiracja do napisania tej glosy bylo nie tyle ukazanie si¢ tej wlasnie
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktérej tezeg, co do zasady, podzielam, co
opublikowana w ,,Palestrze’’ (z. 3—4 z 1994 r.) glosa K. Postulskiego
i krytyka przedstawionego w niej pogladu w kolejnej glosie S. Zabloc-
kiego publikowanej w tym numerze na str. 211. Odniostem bowiem
wrazenie, Ze obydwaj Autorzy nie maja racji, a stanowisko Sadu}
Najwyzszego mozna obronic.

Moje dalsze uwagi ogranicz¢ w zasadzie do wyktadni przepisu art. 91
§ 4 kk., oczywiscie na tle calego unormowania art. 91 kk. i tych
przepis6w ustawy karnej, ktére ksztaltuja t¢ szczegélna instytucje
kodeksowa, jaka jest warunkowe zwolnienie w wypadku ,,nie pod-
legajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci’’.

Stosujac klasyczne metody wyktadni, nie mozna jednocze$nie
zapomina¢ o funkcji warunkowego zwolnienia wéwczas, gdy odnosi
si¢ ona do ,sumy kar’’. Istota wykonania ,,sumy kar’’ okre§lona
zostata jednoznacznie w art. 64 k.k.w. Skazany odbywa wszystkie
kary skladajace si¢ na ,,sume¢’” w kolejnosci, w jakiej uprawomocnity
sie wyroki, chyba ze sedzia penitencjarny zarzadzi inna kolejno$¢. Ta
ostatnia mozliwo$¢ dla dalszych rozwazan nie bedzie miata znaczenia.
Natomiast istotne jest to, ze wola ustawodawcy jest, by, o ile nie
spelnione zostaly warunki art. 66 k.k., skazany odbywat w catosci, bez
zadnych redukcji, poszczegélne, orzeczone odrebnymi wyrokami kary
pozbawienia wolnosci. Nie ma wiec podstaw ustawowych dopat-
rywania si¢ intencji szczegélnie tagodnego traktowania tej kategorii
skazanych. Co wigcej, unormowanie art. 91 § 4 in fine k.k. zdaje si¢
Swiadczyé o wrecz przeciwnej intencji ustawodawcy. W wypadku
bowiem, gdy chociazby co do jednej z kar sktadajacych si¢ na ,,sume’’
mial zastosowanie przepis art. 60 § 2 lub 3 kk., to warunkowe
zwolnienie moze nastapi¢ dopiero po odbyciu 3/4 ,,sumy kar’’. Nie
oslabia tej argumentacji spostrzezenie tresci art. 91 § 2 pkt 31 4 k.k.
Co prawda w wypadku ,,sumy kar’’ te szczegllne przestanki beda
dzialaty zdecydowanie na korzy$¢ skazanego, wbrew tendencji wyra-
zonej w art. 91 § 4 in fine k k., to jednak pamigtaé nalezy, iz przepis
art. 91 § 2 k.k. (z wyjatkiem ,,mtodocianego’’) zostal wprowadzony
do kodeksu w drodze jego nowelizacji. Pomimo to, podzielam poglad,
ze o ile stosowanie klasycznych metod wyktadni nie doprowadzi do
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ustalenia tresci art. 91 § 4 k.p.k., to wéwczas nalezy go rozumie¢ ,,na
korzys¢’’ skazanego.

Zasadnicze znaczenie ma wigc ustalenie, czym jest ,,suma kar’’
i co oznacza ,,przepis § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio’’, gdy
okre§leniami tymi postuguje si¢ art. 91 § 4 k.k. Juz tylko dla
porzadku przypomnie¢ nalezy, ze reguta okreslona w art. 91 § 4 k.k.
(pierwsza cz¢§¢ zdania) ulega wylaczeniu, gdy zaistnieje okolicz-
no$¢ wskazania w zdaniu drugim tego artykutu. Réwniez w sytuacji
opisanej w art. 91 § 2 pkt 3 i 4 k.k. warunkowe zwolnienie nastapi po
odbyciu 1/3 ,,sumy kar’’. Mozna zasadnie twierdzié¢, ze w tym
ostatnim wypadku nastgpuje wylaczenie reguty art. 91 § 4 k.k.
(pierwsza cz¢8§¢ zdania) niejako ,,wprost’’, wobec szczegdlnego
charakteru przestanek okre§lonych w art. 91 § 2 pkt 3i 4 k.k., ale
mozna réwniez wywodzi¢, ze warunkowe zwolnienie po odbyciu 1/3
,»sumy kar’’ nastgpuje przez ,,odpowiednie stosowanie’’ art. 91
§ 112 kk. o czym ponizej.

Przechodzac do kwestii najwazniejszych, zauwazy¢ nalezy, co na-
stepuje.

Okresleniem ,,suma kar’’ kodeks karny postuguje si¢ tylko jeden raz
- w art. 91 § 4 — 1 nie wyjasdnia jego treSci. Glosatorzy i komentatorzy
wyrazaja poglad, ze w tym wypadku mamy do czynienia z ,,nowa
jakoscia”’ — nowym rodzajem kary, ktéra nie jest ,,mechanicznym’’
zlaczeniem kar jednostkowych i nie jest to kara taczna (art. 66 k.k.). K.
Postulski postuguje si¢ tu okre§leniem ,,tzw. fikcja prawna’’ odwotujac
si¢ do innego przyktadu kodeksowego z art. 110, natomiast Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly méwi o ,,swoistego
rodzaju fikcji’’. Réwniez S. Zabtocki dostrzega tu nowy rodzaj kary, do
ktdrej proponuje ,,w pierwszym rz¢dzie’’ stosowaé ,,nizszy’’ z ,.kon-
kurujacych’” ustawowych miniméw.

Wydaje mi sig, Ze w takim spojrzeniu na ,,sume¢ kar’’ tkwi zasadniczy
btad. Moim zdaniem przepis art. 91 § 4 k.k. (pierwsza cze$é zdania),
odczyta¢ nalezy dostownie, tak jak zostal napisany, bez uwzgledniania
nie wypowiedzianej przez ustawodawce mysli. A przepis ten mowi
tylko i wylacznie o ,,sumie kar’’ i o niczym wigcej. Natomiast suma kar
to nic innego, jak ich rachunkowe dodanie. Skazany, o ile nie skorzysta
z warunkowego zwolnienia, odbedzie kolejno w catosci pojedyncze
kary (art. 64 k.k.w.), ktére tworza sume¢ tych kar, o jakiej méwi wiasnie
art. 91 § 4 kk. Nie ma zZadnej mozliwosci ani zadnej potrzeby
doszukiwania si¢ w ,,sumie kar’’ z art. 91 § 4 k.k. ,,nowej jakosci’’. I tu
nie moge zgodzi¢ si¢ réwniez z Sadem NajwyZszym, ze ,,wylania si¢
problem, ktdre z nich (miniméw ustawowych warunkowego zwolnienia
— przyp. méj) nalezy zastosowac do sumy kar, poniewaz z przepisu art.
91 § 4 kk. jednoznacznie to nie wynika’’. Ot6z, moim zdaniem,
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wynika, chyba Ze uznaje si¢ ,,sum¢ kar’’ na nowa jakosSciowo karg, co
czynig wlasnie glosatorzy i komentatorzy.

Wobec tego, ze ,,suma kar’’ jest rezultatem arytmetycznego ich
dodania, to okre§lenia ,,przepis § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy
dwéch lub wigcej nie podlegajacych potaczeniu kar pozbawienia
wolnosci, ktére skazany ma odbywaé kolejno’’ (art. 91 § 4 k.k.) nie
mozna rozumie¢ inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze do kar jedno-
stkowych sktadajacych si¢ na ,,sume kar’’ maja zastosowanie wiaSciwe
im minima ustawowe. ,,Odpowiednio’’ nie oznacza wigc, Ze do roz-
miaru kary wynikajacego z sumowania kar jednostkowych (,,suma
kar’’) stosuje si¢ jednocze$nie dwa lub trzy minima ustawowe (1/3, 1/2,
2/3). Oznacza natomiast, Ze do kar jednostkowych sktadajacych si¢ na
,»sume kar’’ stosuje si¢ ,,odpowiednio’’, to znaczy odpowiadajace im,
rézne minima ustawowe.

Tylko w ten sposéb, nie naruszajac, jak mi si¢ wydaje, regul
poprawnej wyktadni, unikngé mozna budzacych moje powazne watp-
liwosci rozwiazan: wnioskowania per analogiam iuris (dotychczasowe
orzecznictwo SN, doktryna, w tym K. Postulski w powolanej glosie).

Nie przekonuje mnie réwniez stanowisko S. Zablockiego, ktdry, nie
wskazujac ustawowego upowaznienia, proponuje stosowanie do ,,sumy
kar’’ w pierwszym rzgdzie ,,nizszego’’ minimum (to stanowi calo§é
propozycji K. Postulskiego), stwierdzajac ponadto, ze warunkowe
zwolnienie nie moze nastapi¢ przed odbyciem kary pozbawienia wolno-
§ci w takim rozmiarze, by jednocze$nie stanowilo minima ,,wyzsze”’
dla pozostatych kar jednostkowych. Jest to z cala pewnoscia propozycja
interesujaca, ale chyba niewystarczajaco umocowana w ustawie.

K. Postulski, krytykujac uchwale, zwraca uwage na to, ze wykladnia
Sadu Najwyzszego prowadzi do przyjecia minimum ustawowego nie-
znanego w kodeksie karnym. S. Zablocki t¢ krytyke podziela, proponu-
jac jednocze$nie rozwiazanie przyjmujace, de facto, nowe, pozaustawo-
we, minimum odbycia kary przy warunkowym zwolnieniu: ,,niZszy
ulamek’’ do sumy kar, ktére to minimum nie moze by¢ jednoczeSnie
nizsze nim minima obliczone dla kar jednostkowych, dla ktdérych
odpowiedni jest ,,wyzszy utamek’’. Jest chyba oczywiste, ze mamy tu,
w istocie, nowe minimum, o jakim nie wspomina kodeks karny.

Takiej sytuacji unika propozycja glosowanej uchwaty. Stosuje si¢
bowiem tylko znane ustawie minima i tylko do takich kar, o ktérych
wspomina kodeks. Oczywiscie jest to wyrazem pogladu, Ze minimum
kary pozbawienia wolnoSci, jakie musi odby¢ skazany, ktéry chce si¢
ubiega¢ o warunkowe zwolnienie, w wypadku ,,sumy kar’’ (art. 91
§ 4 kk.) to suma miniméw ustawowych przewidzianych w ustawie
karnej dla wchodzacych w jej sktad (stanowiacych ,,sume kar’’) kar
jednostkowych.



Glosa II do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r. I KZP 13/93

Oczywiste jest, ze taka wykladnia art. 91 § 4 k.k. jest bez poréwnania
mniej korzystna dla skazanego, niz ta proponowana dotychczas w orze-
cznictwie i doktrynie. To spostrzezenie dotyczy réwniez propozycji obu
Glosatoréw.

Wobec tego, o ile ta wykladnia jest poprawna, zastanowi¢ sie trzeba
nad mozliwo$cia zmiany dotychczasowego brzmienia art. 91 § 4 k.k.
— ale to juz zupelnie inne zagadnienie.
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