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Piotr Kruszynski

Z. problematyki zmian
przepisow K.p.k. w zakresie
zabezpieczenia majatkowego

W dniu 7 grudnia 1993 r. grupa po-
stéw zglosita projekt zmian obowiazuja-
cych przepiséw k.p.k., regulujacych in-
stytucje zabezpieczenia majatkowego
(rozdziat 27 k.pk. — art. 248-254
k.p.k)'.

Projekt poselski przewidywal przede
wszystkim zmiang art. 250 § 2 k.p.k.
w ten spos6b, Zze zazalenia na postano-
wienia prokuratora o zabezpieczeniu
mienia rozpatrywalby sad wilasciwy do
rozpoznania sprawy. Ponadto propono-
wano skrécenie z 14 do 7 dni ustawowe-
go terminu (art. 253 § 4 k.p.k.), w ciagu
ktérego prokurator mégtby wydaé po-
stanowienie o zabezpieczeniu mienia, je-
§li policja dokonata wcze$niej tymczaso-
wego zajecia owego mienia.

Trzecia z projektowanych zmian doty-
czyla art. 412 § 3 k.p.k. Nie tylko zazale-
nie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, ale takze zabezpieczenie mie-
nia winno by¢ przekazane sadowi do
rozpoznania w ciagu 48 godzin.

W uzasadnieniu projektu czytamy, iz
impulsem do proponowanych zmian jest
nasilajace si¢ zjawisko stosowania w po-
stepowaniu przygotowawczym zabez-
pieczenia. Zdaniem grupy postéw pod-
danie tej sfery pod orzecznictwo sadowe
wyeliminuje mozliwo$¢ pochopnego
dzialania, nie liczacego si¢ z mozliwos-
cig definitywnego zniszczenia podmiotu

gospodarczego wskutek zastosowania
§rodka zabezpieczajacego, np. zajgcia
konta bankowego.

Proponowane rozwiazanie — zdaniem
projektodawcéow - zwigkszyloby réw-
niez pewno$¢ pelnego przestrzegania za-
sady domniemania niewinno$ci i pozwo-
litoby na uniknigcie powstania nieod-
wracalnych szkéd. Przyspieszenie rozpa-
trywania tego typu spraw — czytamy
w uzasadnieniu projektu poselskiego
— wydaje si¢ celowe z uwagi na mogace
nastapi¢ nieodwracalne skutki gospodar-
cze.

W dniu 25 marca 1994 r. Sejmowe
Komisje: Sprawiedliwo$ci oraz Usta-
wodawcza przedlozyly Sejmowi pro-
jekt poselski do akceptacji’. Komisje:
Sprawiedliwo$ci oraz Ustawodawcza
zaproponowaly jeszcze jedna zmiane.
W art. 412 k.p.k. dodano § 4, przewi-
dujacy 7-dniowy, instrukcyjny termin
dla sadu na rozpatrzenie zazalen na
prokuratorskie postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu oraz zabez-
pieczeniu mienia.

Dnia 13 maja 1994 r. Sejm uchwalit
zmiang przepiséw k.p.k. w proponowa-
nym ksztalcie. Zmiana ta weszla w zycie
dnia 13 VII 1994 r.,

Doda¢ nalezy, iz w projekcie k.p.k.
z grudnia 1991 r. przewidziano réwniez
poddanie prokuratorskich postanowien
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o zabezpieczeniu mienia zazaleniowe;j
kontroli sadu — vidé art. 291 § 2 projektu.
Aby wlasciwie oceni€ zmiany przepis6w
k.p.k. w przedmiocie zabezpieczenia majat-
kowego, celowe wydaje si¢ spojrzenie na
istotg 1 ratio legis omawianej instytucji.

Zabezpieczenie majatkowe ma na celu
zagwarantowanie przyszlego orzeczenia sa-
du w zakresie kar majatkowych lub obo-
wiazku naprawienia szkody”.

Instytucja ta narusza w sposob szczeg6l-
nie dotkliwy sfer¢ praw obywatelskich, po-
zbawia bowiem osobg, ktéra w mysl zasady
domniemania niewinno$ci  (wyrazonej
w art. 3 § 2 k.pk.), nie moze by¢ uznana
winng (proces nie zostal jeszcze bowiem
prawomochie zakoficzony), prawa swobod-
nego dysponowania swoim mieniem. Dla-
tego zabezpieczenie majatkowe stosowane
by¢ winno bardzo oglednie i w tych jedynie
przypadkach, gdy z konkretnych okoliczno-
§ci sprawy jednoznacznie wynika, Ze oskar-
zony swym dziataniem moze realnie udare-
mni¢ wykonanie orzeczonej w przysztosci
kary grzywny, przepadku rzeczy lub unie-
mozliwi¢ zaspokojenie roszczefi o napra-
wienie szkody; np. organa $cigania powzig-
ly wiarygodna wiadomo$¢ o zamiarze
oskarzonego stalego wyjazdu za granicg lub
gdy oskarzony przenosi wlasno$¢ posiada-
nych przedmiotéw (domu, samochodu) na
osoby trzecie®.

W przypadkach watpliwych zabezpie-
czenia majatkowego nie powinno si¢ stoso-
wac, gdyz zasada domniemania niewinno-
§ci ma w procesie karnym znaczenie prio-
rytetowe.

Praktyka prokuratorska poszla niestety
w innym kierunku — czgsto wydaje sig
postanowienia o zabezpieczeniu mienia,
a w dodatku bez zadnej niemal kontroli,
poniewaz rozpatrywanie zazalefi w pionie
prokuratury jest najczeéciej fikcja.
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Art. 248 k.p.k. zezwala prokuratorowi na
petna dowolno$¢ w orzekaniu o zabezpie-
czeniu majatkowym. Przepis ten nie for-
muluje bowiem zadnych kryteriéw, kiedy
zabezpieczenie majatkowe winno wchodzi¢
w gre, ani nie zawiera klauzuli o wyjat-
kowym charakterze tej instytucji. Dlatego
przepis 6w winien niewatpliwie zostaé
zmieniony.

Przede wszystkim celowe byloby stwier-
dzenie w art. 248 k.p.k. wyjatkowego cha-
rakteru instytucji zabezpieczenia majatko-
wego oraz obowiazku wskazania konkret-
nych okolicznosci faktycznych, uzasadnia-i
jacych potrzebe zastosowania tej instytucji.

Ponadto wydaje sig, ze skoro zabezpie-
czenie majatkowe tak dotkliwie narusza
prawa obywatelskie, o zabezpieczeniu orze-
ka¢ powinien, podobnie zreszta jak o tym-
czasowym aresztowaniu, organ niezawisly,,
jakim jest sad, nie za$ hierarchicznie pod-
porzadkowany prokurator.

Dokonana zmiana k.p.k. jest tylko poi-
$rodkiem. Od 1 I 1970 r. na postanowienie
prokuratora 0 tymczasowym aresztowaniu
przyshuguje zazalenie do sadu wlasciwego
do rozpatrzenia sprawy — art. 212 § 2 k.p.k.
Liczba uchylonych przez sad aresztéw pro-
kuratorskich jest jednak znikoma — w okota
12 procent spraw. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy jest nastgpujaca. Z psycho-
logicznego punktu widzenia latwiej byloby
sadowi nie stosowaé w ogéle aresztu — gdy-
by sad, a nie prokurator orzekat ,,w I instan-
¢ji” o tym Srodku zapobiegawczym, niz
zmienia¢ juz podjeta decyzje prokuratora
0 tymczasowym aresztowaniu. Zachodzi
obawa, ze podobna praktyka uksztattuje si¢
pod rzadami dokonanej zmiany k.p.k. w za-
kresie przepiséw o zabezpieczeniu majat-
kowym.

Jezeli juz pozostawaé przy prokurators-
kiej kompetencji w zakresie zabezpieczenia
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majatkowego i sadowej kontroli owych
decyzji, powinno si¢ w kazdym razie za-
gwarantowac obroricy podejrzanego, a gdy-
by nie miat on obroficy, samemu podej-
rzanemu prawo uczestniczenia w posiedze-
niu sadu rozpatrujacego zazalenie na po-
stanowienie  prokuratora.  Analogicznie
— podejrzany badZ obrofica powinni mieé
prawo uczestnictwa w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na postanowienie
prokuratora o tymczasowym aresztowaniu.

Jezeli nie zapewni si¢ podejrzanemu lub
jego obroficy prawa udziatu w posiedzeniu
sadu rozpatrujacego zazalenie na postano-
wienie prokuratora o zabezpieczeniu mie-
nia, cata zmiana przepiséw k.p.k. w przed-
miocie zabezpieczenia majatkowego stanie
si¢ w duzej mierze pozoma.

Kazdy adwokat, wystgpujacy w charak-
terze obroficy w sprawach karnych wie, jak
kulawa w istocie jest instytucja zazalenia do
sadu na prokuratorskie tymczasowe aresz-
towanie. Niezaleznie bowiem od tego, ja-
kich trafnych argumentéw w tresci owego
zazalenia nie uzyto by, obrorica i tak nie ma
Zadnych mozliwosci ustnej polemiki z pro-
kuratorem na posiedzeniu sadu, ktéry roz-
patruje zazalenie, natomiast prokurator mo-
Ze swobodnie obala¢ argumenty obroficy
pod jego nieobecno$¢®. Rozwiazanie to
przypomina do zludzenia proces inkwizy-
cyjny.

Wydaje si¢, ze komunistyczny ustawo-
dawca, uchylajac k.p.k. w dniu 19 IV 1969
r., przyjat takie rozwiazanie nie bez kozery.
Z jednej strony bowiem dopuszczono zaza-
lenie do sadu na postanowienie prokuratora

Przypisy:

0 tymczasowym aresztowanill, CZym pozor-
nie dano wyraz pragnieniu dostosowania
polskiego ustawodawstwa karnoprocesowe-
go, w pewnej chocby mierze, do standar-
déw zachodnioeuropejskich, z drugiej jed-
nak strony, pozbawiajac obroficg prawa
uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpat-
rujacego zazalenie, i tak przyznano ogrom-
ny prymat prokuratorowi, ktéry, uczestni-
czac w posiedzeniu sadu, znajduje si¢ w sy-
tuacji komfortowej. Nie majac przed soba
przeciwnika procesowego, z latwoscia
przekona sad o zasadnodci aresztu. Stad
zapewne bierze si¢ przyczyna, obok wyzej
podane;j, tak malej liczby aresztéw uchylo-
nych przez sad.

Reasumujac — warunkiem sine qua non
urealnienia przeprowadzonej zmiany k.pk.
winno by¢ ustawowe zapewnienie uczest-
nictwa podejrzanego wzglednie jego obroni-
cy w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zaza-
lenie na postanowienie prokuratora o tym-
czasowym aresztowaniu oraz o zabezpie-
czeniu mienia. Inaczej omawiane rozwiaza-
nie stanie si¢ instytucja fasadowa.

W przyszioéci o tymczasowym aresz-
towaniu i zabezpieczeniu majatkowym po-
winien decydowa¢ sad.

Pozostale zmiany w art. 253 § 4 i 412
kpk. zasluguja na akceptacje, trudno bo-
wiem godzi€ si¢ na zbyt dlugie utrzymywa-
nie obywatela w stanie niepewno$ci odno§-
nie do prawa swobodnego dysponowania
swym majatkiem. Dlatego z uznaniem po-
witaé nalezy tendencje do maksymalnego
skracania terminéw okre§lonych w art. 253
§ 41412 kpk

! Druk nr 168 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. II kadencja.
% Druk nr 338 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. I kadencija.
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3 DzU 1994, nr 74, poz. 332, ust. 2.

4 Patrz A. Bulsiewicz: Zabezpieczenie roszczeri odszkodowawczych i kar majgtkowych w postgpowaniu
karnym, Warszawa 1975, s. 11-12; S. Walto§: Proces kamy. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 294.
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¢ Por. P. Kruszyniski: Obrorica w projektach kodeksu postgpowania kamego, (w:) Problemy kodyfikacji
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