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I. Pan Minister Sprawiedliwo$ci Wlodzimierz Cimoszewicz 28
lutego 1994 r. skierowat do Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 16
ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy z 20 wrze$nia 1984 r. O Sadzie
Najwyzszym (DzU z 1994 r. Nr 13, poz. 48), wniosek o podjecie
w skladzie siedmiu s¢dziéw uchwaly majacej na celu wyjasnienie
przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce, a mianowi-
cie art. 163 k.p.k. i art. 6 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (DzU Nr 16, poz. 124 z p6Zn. zm.) przez wyjasnienie:

,Czy sad lub prokurator moga — na podstawie art. 163 k.p.k.|
~ zwolni¢ adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy, o ktdrej
mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze...”’

II. Departament Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwosci we
whniosku podpisanym przez pana prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
Ryszarda A. Stefariskiego postulowat udzielenie nastgpujacej odpowie-
dzi, na pytanie postawione przez Ministra SprawiedliwoSci:

,»5ad lub prokurator moze — na podstawie art. 163 k.p.k. — zwolnié
adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej okre§lonej
w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (DzU Nr
16, poz. 124 z p6Zn. zm.), z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art.
161 pkt 1 k.p.k.; zwolnienie to moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy ze
wzgledu na znaczenie okoliczno$ci objetych tajemnica dla procesu
karnego nie jest mozliwe ich nieujawnienie’’.

III. Problem tajemnicy zawodowej adwokatéw nabratl szczegélnego
znaczenia jesienia 1993 r., kiedy to dwéch adwokatéw zostalo wez-:
wanych do Urzedu Ochrony Panstwa oraz Prokuratury Wojewdédzkiej'
w Warszawie, celem przestuchania ich w charakterze §wiadkéw w spra-:
wie, ktérej udzielali pomocy prawnej.

Na tle tej sprawy Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej 27
paZdziernika 1993 r. podj¢lo nastepujaca uchwatle:

,Przepis art. 163 k.p.k. nie ma zastosowania do adwokatéw z uwagi
na tre$¢ art. 6 Prawa o adwokaturze okre§lajacego istote wykonywania
zawodu adwokata’’.

Naczelna Rada Adwokacka uchwala z 12 grudnia 1993 r. zajeta
stanowisko ,,iz tajemnica adwokata jest tajemnica bezwzglednie obo-
wiazujaca z mocy art. 6 Prawa o adwokaturze’’.

O potrzebie ochrony tajemnicy zawodowej adwokata i $rodkach
prawnych shuzacych temu celowi méwiono w toku plenarnego posie-
dzenia NRA w dniach 16 i 17 kwietnia 1994 r. Naczelna Rada
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Adwokacka upowaznita Prezydium do ustalenia sktadu delegacji, ktéra
reprezentowaé bedzie NRA przed Sadem Najwyzszym.

IV. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwrécito si¢ do Preze-
sa Izby Karnej Sadu Najwyzszego z prosba o powiadomienie NRA
o terminie posiedzenia w celu przedstawienia stanowiska adwokatury.
W odpowiedzi na pismo NRA Przewodniczacy Wydzialu I Sadu
Najwyzszego Sedzia SN J. Bratoszewski 12 maja 1994 r. przestal na
adres NRA pismo tresci nastepujace;j:

W zwiazku z pismem Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 maja
1994 r. w zalaczeniu uprzejmie przedstawiam — na podstawie § 26
Regulaminu Sadu Najwyzszego (DzU 34/91, poz. 133) — odpis wniosku
ministra sprawiedliwos$ci z pro§ba o wyrazenie pogladu co do jego
shusznoéci.

Jednoczesnie z przykroscia informuje, ze zgodnie z § 28 ust. 1 tegoz
Regulaminu w posiedzeniach, na ktérych podejmowane sa uchwaly
Sadu Najwyzszego biora udzial jedynie osoby do tego uprawnione.
Krag tych oséb wymieniony jest w art. 18 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, a wSréd nich nie jest niestety wymieniona Naczelna Rada
Adwokacka lub jej przedstawiciele.

Nie chcac jednak nadmiernie formalizowaé, a tym samym po-
zbawiaé si¢ mozliwosci wystuchania pogladéw przedstawionych tak-
ze ustnie, w tak doniostej kwestii, posiedzenie skladu siedmiu se-
dziéw zostanie tak zorganizowane, by pierwsza jego cz¢§¢ miata
charakter ,,konsultacyjny’’, a dopiero druga cz¢$§¢ — ,,oficjalny’’. Na
te pierwsza czeé¢ posiedzenia, ktéra rozpocznie si¢ w dniu 16 czerwca
1994 r. o godz. 9 w sali 4025 uprzejmie zapraszam przedstawiciela
Waszej Rady’’.

V. a) W kwietniu br. prezes NRA adw. Maciej Bednarkiewicz
zwrdcil sig do prezeséw i dziekanéw naczelnych rad adwokackich
oraz najwigkszych izb adwokackich w Europie z prosba o udzielenie
wyjasnien co do aktualnej i przewidywanej ochrony tajemnicy
adwokackiej w ich panstwach, a takze w calej Wspélnocie Europejs-
kiej oraz przekazal informacje na temat przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu pytania.

W ciagu maja i na poczatku lipca nadeszlo kilkanascie odpowiedzi.
Niezaleznie od regulacji prawnych obowiazujacych w danym paristwie,
z odpowiedzi tych przebija glebokie zaniepokojenie mozliwoscig zwol-
nienia adwokata-pelnomocnika, adwokata-doradcy z tajemnicy zawo-
dowej przez sad lub prokuratora.

b) Rada Panstw Wspélnoty Europejskiej (CCBE) zobowiazata si¢
30 kwietnia 1994 r. w Neapolu do dziatania na rzecz zharmonizowania
swych deontologii zawodowych w celu ujednolicenia zasad majacych
zastosowanie do tajemnicy zawodowej adwokata i ubiegaé si¢ wszel-
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kimi sposobami o przyjecie i przestrzeganie tych zasad przez kraje
czlonkéw Rady Europy.

Deontologia i przepisy parfistwowe powinny gwarantowac nastepujace
zasady:

,— tajemnica zawodowa oslania dzialalno§¢ adwokata jako takiego,
a szczegoblnie jego dzialalnos$¢ jako doradcy jak i obrorcy, (...)

— tajemnica zawodowa nie moze w zadnym przypadku dotyczyé
udzialu adwokata w bezprawnej dziatalnoici, (...)

— poszanowanie tajemnicy zawodowej narzuca absolutng ochrong taje-
mnic powierzonych adwokatowi — przy okazji realizacji jego misji, (...)

— ta ochrona wyklucza wszelkie naruszanie tajemnicy wymienianej
korespondencji, wykonanych badar i sprawozdafi, oraz rozméw przez
wszelkie systemy podstuchu telefonicznego lub innego, lub tez przez
ograniczenie prawa do swobodnego kontaktowania si¢ z zatrzymanym
klientem, (...)

— tajemnica zawodowa zabrania adwokatowi zeznawania o faktach,
o ktérych powziat wiadomos¢ i o zwierzeniach, ktére mu powierzono
przy sposobnosci wykonywania jego misji obroficy czy doradcy. Jest
ona podstawa do sprzeciwienia si¢ policyjnym wladzom administracyj-
nym, skarbowym i sadowym, (...)

— obowiazek poszanowania tych zasad istnieje bez czasowego ogra-
niczenia, nawet po ustaleniu kontaktéw mi¢dzy adwokatem a jego
klientem,

— Izby Adwokackie i Kolegia Adwokackie maja za zadanie czuwaé
nad przestrzeganiem tych zasad przez czlonkéw Izb Adwokackich
i przez wladze parstwa, (...)

— poniewaz tak zdefiniowane zasady sa istotne dla panstwa prawa,
kazde pogwalcenie ich, niezaleznie od tego, kto by to uczynil, powinno
by¢ surowo ukarane’’.

c¢) Zgromadzenie Delegatéw Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie podj¢lo nastgpujaca uchwale:

1) Radcy prawni zebrani w dniu 25 maja 1994 r. na Zgromadzeniu
Delegatéw Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wyrazaja poparcie dla
stanowiska Adwokatury Polskiej, sformutowanego w uchwalach jej
organéw samorzadowych, ze tajemnica adwokacka nalezaca do istoty
tego zawodu, statuowana przepisami art. 6 p.o.a., jest tajemnica
bezwzglednie obowiazujaca i nie istnieje jakakolwiek mozliwos$é zwol-
nienia adwokata od obowiazku jej zachowania.

2) W zwiazku z dobiegajacymi informacjami o prébach ogranicze-
nia prawa i obowiazku adwokatéw do zachowania tajemnicy zawodo-
wej, Zgromadzenie Delegatéw zdecydowanie sprzeciwia si¢ ingerowa-
niu jakichkolwiek instytucji i organéw w niezbywalne prawo do
zachowania tajemnicy regulowanej prawem i u§wieconej wielowieko-
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wa tradycja polska i europejska uznajac, Zze dotyczy to réwniez w petni
i bez wyjatku dzialalno$ci zawodowej radcéw prawnych’’.

VL. Prezydium NRA upowaznilo adw.adw. Czestawa Jaworskiego, dr.
Zdzistawa Krzeminiskiego, dr. Andrzeja Kubasa do reprezentowania Naczel-
nej Rady Adwokackiej w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym.

VIL Dnia 6 czerwca 1994 r. o godz. 9 prezes Izby Kamej Sadu
Najwyzszego prof. H. Murzynowski otworzyt czgé¢ ,.konsultacyjng’ posie-
dzenia, w ktérym udziat wzigli: Sedzia SN J. Bratoszewski, A. Deptuta, Z.
Doda, A. Michalczyk, M. Sokotowski, E. Struzyna (pozostali czlonkowie
skladu Siedmiu), prokurator Prokuratury Apelacyjnej R. Stefaniski, prezes
NRA M. Bednarkiewicz, przedstawiciele NRA adw.adw. Cz. Jaworski, Zdz.
Krzeminiski, A. Kubas.

Prof. H. Murzynowski podkreslit donioslta rolg rozpatrywanego zagad-
nienia prawnego oraz istotny udziat adwokatéw i adwokatury w wymiarze
sprawiedliwosci i zyciu spofecznym.

Prof. Murzynowski z wielkim uznaniem skwitowal postawe adwokatury
polskiej w okresie stanu wojennego, pelne zaangazowanie w ochron¢ praw
i wolnosci obywatelskich, codzienna zmudng i odpowiedzialng pracg setek,
tysiecy adwokatéw w réznego rodzaju postgpowaniach sadowych.

Wiceprezes NRA adw. Cz. Jaworski podzigkowal za mile slowa skiero-
wane pod adresem adwokatury oraz za umozliwienie przedstawicielom
Naczelnej Rady Adwokackiej wzigcia udzialu w posiedzeniu, na ktérym ma
zapa$¢ jedna z wazniejszych decyzji dla adwokatury, jako grupy zawodowej
oraz tej czgsci spolteczeristwa, ktdra korzysta z pomocy prawnej §wiadczonej
przez adwokatéw.

Zapowiedzial, ze przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej zabiora
glos w nastgpujacej kolejnosci:

— jako pierwszy — adw. dr Zdzistaw Krzeminiski, aktywny uczestnik,
$wiadek, dokumentalista historii adwokatury polskiej okresu powojennego,
od okoto 40-tu lat piszacy na temat zasad wykonywania zawodu adwokac-
kiego, w tym takze tajemnicy adwokackiej;

— jako drugi — adw. Czestaw Jaworski;

~ jako trzeci — adw. dr Andrzej Kubas, wybitny praktyk i teoretyk prawa.

W czasie wystapien przedstawicieli NRA dochodzito do wymiany pog-
ladéw z poszczegllnymi sedziami, a w szczegdlnosei sedzia-sprawozdawca
prof. Z. Doda, oraz do udzielania odpowiedzi na formulowane pytania.

W tej czesci posiedzenie zakoriczylo si¢ przed godz. 12. Punktualnie
o godz. 14. Sad Najwyzszy oglosil postanowienie, ktére obszernie uzasadnit
sedzia SN prof. Z. Doda. Postanowienia sadu oprécz przedstawicieli NRA,
wystuchato kilkunastu adwokatéw.

Nastgpnego dnia przedstawiciel NRA otrzymat odpis postanowienia
z bardzo szczegétowym uzasadnieniem.

Czestaw Jaworski
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