Zdzislaw Krzeminski, Czeslaw
Jaworski, Andrzej Kubas

Wystapienia przed Sadem
Najwyzszym na posiedzeniu w dniu
16 VI 1994 r. poprzedzajacym
wydanie uchwaty skladu siedmiu
sedziow (Sygn. I KZP 5

Palestra 38/9-10(441-442), 66-85

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

ne

MUZEUM HISTORII POLSKI



66

B Wystapienia przed Sadem Najwyzszym
na posiedzeniu w dniu 16 VI 1994 r.
poprzedzajacym wydanie uchwaty skiadu
siedmiu sedziéow (Sygn. I KZP 5/94)
w sprawie tajemnicy zawodowej adwokatow

Zdzistaw Krzeminski

Adwokatura polska od dawna reprezentuje poglad, Ze tajemnica
adwokacka — tak jak wynika to z tresci art. 6 Prawa o adwokaturze oraz
§ 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu — ma charakter
bezwzgledny. Tajemnica albo jest i nie moze by¢ tutaj zadnych
wyjatkéw, albo jesli zgodzimy si¢ na wyjatki, to musimy przestaé
méwi¢ w ogéle o tajemnicy. Podkre§lamy to tak stanowczo przede
wszystkim dlatego, ze chodzi tutaj o ochrone konstytucyjnego prawa
obywatela do obrony.

Adwokat wykonujac swéj zawdd przeprowadza z klientem wyjas-
niajace rozmowy. W czasie tych rozméw klient informuje swego
adwokata o faktach stanowiacych czgsto jego osobista tajemnicg. Czyni
to w glebokim przekonaniu, Ze te wiadomo$ci nie zostang ujawnione
osobom trzecim. Gdyby te zasade ztamad i da¢ prawo prokuratorowi
lub sadowi do zwolnienia adwokata od obowiazku dochowania powie-
rzonej mu tajemnicy, adwokat mégtby si¢ staé §wiadkiem ,koron-
nym’’, czyli ,,najgroZniejszym wrogiem’’ wlasnego klienta. Jak wow-
czas wygladaloby konstytucyjnie zagwarantowane obywatelowi prawo
do obrony? Staloby si¢ martwym przepisem!

Moze si¢ wydawad, ze zlamanie tajemnicy umozliwia ujawnienie
prawdy, a przeto ulatwia wymierzanie sprawiedliwoéci, bo mozliwosé
przestuchania adwokata stwarza teoretycznie szans¢ na uzyskanie
wiadomosci z ,,pierwszej regki’’. Jednakze taki wniosek jest tylko
pozornie stuszny. Ten sposéb zdobywania dowodéw miatby bardzo
krétki zywot. Zaden z klientéw, znajac przykre doswiadczenia innych,
nie zechcialby adwokatowi powiedzie¢ calej prawdy. Zreszta nie
byloby okazji, gdyz trudno wyobrazié¢ sobie, by ktokolwiek zechciat
w tych warunkach skorzysta¢ z pomocy adwokackiej. C6z wart jest
adwokat, ktéry zamiast bronié, mégtby oskarzac?

Tu nie chodzi o spér miedzy adwokatura a sadami czy prokuratura, lecz
o odpowiedZ na podstawowe pytanie: Czy prawo do skutecznej obrony ma
by¢ realne, czy tez ma tylko stanowié ,,0zdobg’’ konstytucji, a wiec czy
w gruncie rzeczy ma staé¢ si¢ martwym fasadowym zapisem?!
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Zagadnienie dyskrecji adwokackiej bylo i jest szeroko omawiane nie
tylko w Polsce. Nowoczesne adwokatury zachodnie w sposéb jedno-
znaczny opowiadaja si¢ za bezwzglednym charakterem tajemnicy
adwokackiej. Ostatnio zostaly uchwalone w Strasburgu (jednoglo$nie)
przez dwunastu delegatéw narodowych reprezentujacych korporacje
adwokackie, Reguty Stanu Adwokackiego Wspdinoty Europejskiej.
Zawieraja one, miedzy innymi zapis dotyczacy tajemnicy. Oto jego
tresc:

Do istoty dziatalnosci zawodowej adwokata nalezy to, Ze jego klient
powierza mu swoje tajemnice i Ze otrzymuje on takie inne poufne
informacje. Jezeli nie zostanie zapewniona poufnosé, to nie moze
powstac zaufanie. Z tego teZ powodu tajemnica zawodowa jest réwno-
czeSnie prawem podstawowym i podstawowym obowiqzkiem adwokata
0 szczegdlnym znaczeniu.

Adwokat ma przestrzegac poufnosci wszystkich informacji przekaza-
nych mu przez klienta, dotyczqcych jego klienta lub teZ uzyskanych
w trakcie zajmowania si¢ interesami swego klienta.

Obowiqzek zachowania tajemnicy zawodowej jest czasowo nieogra-
niczony.

Przechodzac na grunt polskich przepiséw trzeba z przykroScia
powiedzie¢, Zze mamy do czynienia z dwoma sprzecznymi przepisami:
z jednej strony art. 163 k.p.c., ktdry daje sadowi i prokuratorowi prawo
do zwolnienia adwokata (nie bedacego obrorica) od obowiazku do-
chowania powierzonej przez klienta tajemnicy, z drugiej strony art.
6 Prawa o adwokaturze, ktéry takie zwolnienie wyklucza. Uzupel-
nieniem tego adwokackiego tekstu jest tre§¢ § 19 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu. Punkt pierwszy tego paragrafu po-
wtarza wymieniona wyzej zasade. Nastepne punkty przechodza niejako
do szczegbtowszego okreflenia zasiegu tajemnicy. Tak wigc tajemnica
objete zostaly: znajdujace si¢ w podrecznych aktach adwokackich
materialy, notatki oraz dokumenty uzyskane od klienta lub innych oséb.
Adwokat postugujacy si¢ w pracy zawodowej komputerem lub innymi
Srodkami elektronicznego utrwalania danych, obowiazany jest stoso-
wacé oprogramowanie zabezpieczajace dane przed ich niepowotanym
ujawnieniem. Obowigzek dochowania tajemnicy nie ulega przedaw-
nieniu. Adwokatowi nie wolno zglasza¢ na §wiadka adwokata w celu
ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwiazku z wykony-
waniem zawodu.

Jest rzecza charakterystyczna, ze Prawo o adwokaturze uzywa stowa
,»wszystko’’. Wynika z tego, Zze kazda wiadomo$é uzyskana przez
adwokata z tytulu wykonywania zawodu stanowi tajemnice, chociazby
chodzito o szczegdt oceniany jako malo wazny. Bez znaczenia jest to,
czy wiadomo$¢ zostata powierzona adwokatowi jako tajna. Bez znacze-
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nia jest tez Zrédlo uzyskania wiadomosci. Tajemnica objete sa wiado-
mosci uzyskane od klienta, §wiadkéw, sedziego, a nawet pochodzace
od przeciwnika.

Wobec ré6znicy w redakcji art. 163 k.p.c. oraz art. 6 Prawa o ad-
wokaturze i § 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
musimy rozstrzygnaé, ktéry przepis obowiazuje s¢dziego, prokuratora
i adwokata. W teorii prawa znany jest podzial przepiséw na normy
ogblne (ius commune) i na normy szczegllne (ius speciale). Pierwsze
normuja pewien typ stosunku prawnego w sposéb jednolity i ogdlny,
drugie reguluja go w sposéb szczegélny dla pewnej kategorii 0séb,
przedmiotéw lub stosunkéw. Od czaséw rzymskich w nowoczesnych
prawodawstwach obowiazuje zasada, Ze przepis szczegdlny uchyla
prawo ogélne.

Stosujac te zasade nalezy mieé na uwadze, ze art. 163 k.p.k. nie
uzywa terminu ,,adwokat’’, a to dlatego zZe jest adresowany do
wszystkich §wiadkéw, ktérzy moga si¢ zastania¢ instytucja tajemnicy
zawodowej. W gre moga wchodzi¢: lekarze, dziennikarze i przed-
stawiciele innych zawodéw, w ktérych obowiazuje zasada poufnosci.
Mamy wigc do czynienia z klasycznym przepisem ,,0g6lnym’’.

Natomiast art. 6 Prawa o adwokaturze adresowany jest do pewnej
kategorii 0s6b, ktére moga si¢ znaleZé w sytuacji zeznajacego §wiadka.
Konkretnie w tym przepisie chodzi o adwokata. Jest to wigc przepis
adresowany do waskiej grupy, méwiac konkretnie, do wykonujacych
zawod adwokatéw. Mozemy przeto z calym spokojem powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z przepisem ,,szczegélnym’’. Stosujac wymie-
niona wyzej zasad¢ nalezy przyjac, ze tak sedziego (czy prokuratora),
jak i adwokata, przy przestuchiwaniu tego ostatniego w charakterze
$wiadka, obowiazuje przepis szczegblny, czyli art. 6 Prawa o ad-
wokaturze.

Przyjecie innej wykladni doprowadzitoby do podzielenia adwokatéw
na dwie kategorie. Do pierwszej nalezeliby ci, ktérzy wystepujac
w sprawach karnych jako ,,obroricy’’ korzystaliby ze specjalnego
przywileju przewidzianego przez art. 161 k.p.c., zabraniajacego prze-
stuchiwania jako §wiadk6w obroficéw co do faktéw, o ktérych dowie-
dzieli si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Do drugiej
trzeba by wéwczas zaliczy¢ tych, ktérzy nie sa ,,obroficami’’, a tylko
,»petnomocnikami’’. Ci drudzy byliby w gorszej sytuacji, gdyZ nie
mogliby skorzysta¢ z art. 161 k.p.k.

Specyficzna sytuacja powstataby w procesie karnym, w ktérym obok
,,obroficy’’ oskarzonego wystepowalby ,,pelnomocnik’’ powoda cywil-
nego czy oskarzyciela positkowego. W tym wypadku mieliby$my
dwéch adwokatéw korzystajacych z réznych w swej tre§ci praw.
OczywiScie ,,obrofica’’ bylby w sytuacji lepszej, natomiast ,,petnomoc-
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nik’” w gorszej. Trudno uznaé taka sytuacje za wlasciwa i zashugujaca
na akceptacje.

Prawidlowa wyktadnia gramatyczna i systemowa musi prowadzi¢ do
tezy, ze wszystkich adwokatéw, niezaleznie od tego, czy bronia
w procesach karnych, czy tez wystepuja w charakterze petnomocnikéw
procesowych, obowiazuje bezwzgledny obowiazek dochowania tajem-
nicy zawodowe;j.

Za takim rozwigzaniem przemawia takze wyktadnia historyczna. Nie
moze przeciez by¢ przeoczony fakt, ze art. 6 Prawa o adwokaturze
pochodzi z roku 1982, natomiast art. 163 k.p.k. z roku 1969. W czasie
studiéw uniwersyteckich uczono mnie zasady, ze przepis p6Zniejszy
uchyla wczeéniejszy. Moze to wynikaé z wyraZnie brzmiacych przepi-
s6w przechodnich lub po prostu z tresci konkretnych norm. I nie musze
dodawad, Ze ustawodawca decydujac si¢ na takie a nie inne brzmienie
art. 6 Prawa o adwokaturze, musiat zna¢ tekst art. 163 k.p.k. Jesli wigc
zdecydowal si¢ na nadanie tajemnicy adwokackiej charakteru bez-
wzglednego, to nie po to, by przepis ten stal si¢ nic nie znaczacym
sformulowaniem, lecz by us§wiadomi¢ znaczenie instytucji tajemnicy
zawodowej.

I prosze¢ nie dziwi¢ sig, Ze adwokatura tak kategorycznie broni
tajemnicy, ze wchodza tu w gre¢ tak silnie emocje, bo my po prostu
mamy §wiadomo§c, jakie zagrozenie wynika z relatywnego traktowania
poufnosci obowiazujacej w naszym zawodzie. Wiemy takze z zawodo-
wego doS§wiadczenia, Ze tak jak nie ma péitprawdy, tak nie moze by¢
pot- lub éwierctajemnicy zawodowej. Albo ona jest i obowiazuje
wszystkich adwokatéw i nie mozna adwokata z tego obowiazku
zwolnid, albo tez traktuje t¢ poufno$¢ z przymruzeniem oka, godzac sig
na jej uchylanie, wéwczas jednak przestanmy méwié¢ o istnieniu
tajemnicy adwokackie;j.

Niepokoja nas takze okoliczno$ci, w ktérych doszto do zwrdcenia si¢
przez Ministra Sprawiedliwo$ci z tym pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego. Ot6z dwéch adwokatéw zostato wezwanych najpierw do
UOP, a potem do Prokuratury, celem przestuchania w charakterze
§wiadkéw. Wobec tego, Ze okoliczno$ci, na ktére mieli by¢ prze-
stuchani, taczyly si¢ z wiadomo$ciami uzyskanymi przez nich w zwiaz-
ku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych, adwokaci ci odmoéwili
zeznai. Odméwili takze po zwolnieniu ich z tajemnicy zawodowej
przez prokuratora. Dodajmy, Ze chodzitlo o sprawy zagranicznych
klientéw.

I tu trzeba jasno zapytaé, czy w takiej sytuacji mozna liczy¢ na to, ze
zagraniczni biznesmeni zechca zwraca¢ si¢ o pomoc prawna do
polskich adwokatéw, skoro beda musieli liczy¢ si¢ z tym, ze powierzo-
ne tym adwokatom wiadomosci moga by¢ udostgpnione prokuratorowi
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lub sadowi i ze adwokat moze si¢ staé koronnym §wiadkiem przeciwko
nim? Oni nigdy z naszej pomocy nie zechca skorzystac, lecz przywioza
swoich prawnikéw, do ktérych beda mieli pelne zaufanie i ktérzy nie
pozwola si¢ przestuchad, bo po prostu wyjada z Polski.

Czy o to chodzi? Jedli tak, to powiedzmy to otwarcie, liczac si¢
z konsekwencjami ekonomicznymi takich dzialan.

Jedno jest pewne, a mianowicie to, ze samorzad adwokacki nie
odstapi od pogladu, iz kazdy adwokat obowigzany jest do zachowania
tajemnicy adwokackiej. Wezwany na $wiadka, obowiazany jest od-
moéwi¢ zeznan jesli bylby pytany o fakty, o ktérych dowiedzial si¢
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. W wypadku zlamania tej
bezwzglednie obowiazujacej reguly, narazi si¢ na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna.

Takie stanowisko zajela ostatnio Naczelna Rada Adwokacka na
swym posiedzeniu plenarnym w dniu 12 grudnia 1993 r. U podstaw tej
uchwaly lezalo glebokie przekonanie, ze chodzi tutaj o zapewnienie
kazdemu obywatelowi konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
autentycznej, a nie upozorowanej obrony.

Czestaw Jaworski
Podstawowe tezy wystqgpienia, ktdre trwato okolo piecdziesigciu minut.

1) Wspétczesna adwokatura zbudowana jest na trzech zasad-
niczych filarach: a) wolny, niezalezny samorzad oraz wyraZnie
okreslona podmiotowos$c¢, ktérej istotnymi sktadnikami sa wysokie
kwalifikacje zawodowe i etyczne, b) wolnos$é stowa, c) tajemnica
zawodowa.

Usunigcie lub oslabienie, ktéregos z tych filaréw grozi powaz-
nymi konsekwencjami spotecznymi dla calej budowy. Mozna si¢
bylo o tym przekonaé niejednokrotnie w dziejach réznych panstw,
a w Polsce szczegdélnie w okresie po roku 1944,

Od roku 1989, za pomoca projektéw ustaw zwanych unifikacyj-
nymi, atakowana jest bezposrednio podmiotowo$¢, a posrednio
i samorzadno$¢ polskiej adwokatury.

Whiosek Pana Ministra Sprawiedliwo$ci, w sytuacji faktycznej
przypomnianej przez pana dra Zdzistawa Krzeminskiego, o wyjas-
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nienie stosunku zalezno$ci pomiedzy art. 163 k.p.k. a art. 6 Prawa
o adwokaturze, Srodowisko adwokackie i powazna cze¢$¢ opinii
publicznej odbiera, jako prob¢ pomniejszenia roli adwokatury oraz
ostabienia bezpieczenstwa prawnego, w szczegélno§ci w zakresie
bezpieczefistwa obrotu prawnego.

Dziatalno§¢ zawodowa adwokatury taczy si¢ z dzialalnoscia or-
ganéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a przede wszystkim z dzialalnos-
cig sadéw. W badaniach opinii publicznej, jeszcze pod koniec lat
osiemdziesiatych, zawdd adwokata cieszy! si¢ znaczacym uznaniem.
W tych samych badaniach spada (z réznych powod6w) prestiz
prokuratury i sadownictwa. Czy w tej sytuacji ostabianie zaufania do
adwokatury wzmocni zaufanie do tych organéw, a zwtaszcza sadow-
nictwa? OdpowiedZ negatywna wydaje si¢ zupelnie oczywista.

2) Powotana we wniosku Pana Ministra Sprawiedliwosci prof.
Barbara Kunicka-Michalska w pracy naukowej po§wigconej ochro-
nie tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, po wszech-
stronnej analizie stanu prawnego oraz pogladéw przedstawicieli
doktryny, wyprowadza dwa bardzo istotne wnioski:

a) ,,Ze obowiazujace przepisy prawa o randze ustawy stwarzaja
sytuacj¢ (konflikt), w ktérej mozliwe jest poprawne uzasadnienie
dwéch zupelnie przeciwstawnych i wykluczajacych sig tez’’, tzn.
tezy, ze art. 6 Prawa o adwokaturze jest lex specialis w stosunku do
art. 163 k.p.k., jak i tezy przeciwnej, ze art. 163 k.p.k. jest przepisem
szczegélnym w stosunku do art. 6 Prawa o adwokaturze;

b) ze rozwiazanie tego konfliktu w sposéb ostateczny wydaje si¢
niemozliwe bez wyraZnej ingerencji ustawodawcy (Barbara Kunic-
ka-Michalska ,,Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym’’ rok. wyd. 1972, str. 190-191).

Whioski te wymagaja z naszej strony odpowiedniego komentarza.
Zostaly one sformutowane pod rzadami w dalszym ciagu obowiazu-
jacego kodeksu post¢gpowania karnego oraz ustawy o ustroju ad-
wokatury z roku 1963.

Ad a) Organy samorzadowe adwokatury do roku 1982, poza jedna
uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 lis-
topada 1966 r., w ktérej wyrazono stanowisko, iz przepisy k.p.k.
i k.p.c. dotyczace tajemnicy zawodowej adwokatow sa przepisami
szczegllnymi w stosunku do art. 7 u. o u.a., bronity zdecydowanie
pogladu, Ze przepisy dotyczace tajemnicy zawodowej adwokatéw
zawarte w ustawach o ustroju adwokatury stanowia norme iuris
cogentis i legis specialis, ktéra nie moze by¢ zmieniona ani wola
klienta, ani decyzja sadu, czy prokuratora (vide — uchwata Wydziatu
Wykonawczego NRA z 13 X 1934 r., orzecznictwo dyscyplinarne,
uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 21 XI 1958 r.,

71



Wokdt tajemnicy adwokackiej

72

stanowisko Wydzialu Wykonawczego NRA z 22 I 1960 r., uchwatla
Prezydium NRA z 7 XI 1968 r.).

Ustawodawca uchwalajac 26 maja 1982 r. nowa ustawe Prawo
o adwokaturze znat orzecznictwo Sadu Najwyzszego z lat sze§¢-
dziesiatych (np. wyrok SN z 12 XI 1964 r. sygn. akt: Il K 1018/61),
bardzo rozbiezne poglady doktryny, konsekwentne stanowisko (poza
uchwata z 10 XI 1966 r.) organéw adwokatury. Tymczasem w nowej
ustawie w art. 6 powtérzona zostala tre§¢ art. 7 u. o v.0. o bez-
wzglednym przestrzeganiu tajemnicy zawodowej przez wszystkich
adwokatéw. Czy mozna zakladaé, ze ustawodawca chcial utrzymac
sytuacje konfliktowa, w ktérej mozliwe byloby poprawne uzasad-
nienie dwdéch przeciwstawnych stanowisk? Reprezentuj¢ poglad, ze
ustawodawca powtarzajac w nowej ustawie przepis o tajemnicy
zawodowej adwokatéw z poprzedniej ustawy opowiedzial si¢ za
bezwzglednym charakterem tajemnicy zawodowej adwokatéw oraz
za jej szczeg6lnym stosunkiem do przepis6w proceduralnych obo-
wiazujacych we wszystkich postgpowaniach sadowych, tj. karnym,
cywilnym i administracyjnym. W takim tez kierunku, do jesieni roku
1993, poszta praktyka organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie zaist-
nialy — wedlug naszej oceny — zadne nowe przestanki, ktére
nakazywalyby odstapienie od dotychczas stosowanej praktyki opar-
tej na tre§ci obowiazujacej ustawy (art. 6 Prawa o adwokaturze).

Ad b) Pragne zwrécié uwage, ze zdaniem prof. Barbary Kunic-
kiej-Michalskiej usunigcie sytuacji konfliktowej w postepowaniu
karnym, na tle przepis6w dotyczacych tajemnicy zawodowej ad-
wokatéw, wymaga interwencji ustawodawcy, a nie interwencji Sadu
Najwyzszego w formie uchwaly, majacej na celu wyjaénienie prze-
piséw prawnych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywotlato rozbiezno§ci w orzecznictwie. Dlaczego stanowisko to
nalezy uznaé za stuszne, o ile si¢ przyjmie, ze taka sytuacja
konfliktowa zachodzi?

Nawet zwolennicy pogladu o lex specialis przepiséw k.p.k. w sto-
sunku do przepiséw ustawy o adwokaturze w zakresie tajemnicy
zawodowej, uzalezniaja mozliwo$¢ przestuchania jako §wiadka ad-
wokata wystepujacego w charakterze pelnomocnika strony od zaist-
nienia pewnych przestanek.

Sad Najwyzszy w powolanym juz przeze mnie wyroku z 12 XI 1964 r.
wyjasnit, ze decyzja o zaniechaniu przestuchania w charakterze
§wiadka lub zwolnienia od zachowania tajemnicy zawodowej ad-
wokata wystepujacego w charakterze pelnomocnika — nie moze by¢
decyzja dowolna. Musi si¢ opiera¢ na rozwazeniu dwéch sprzecz-
nych ze soba intereséw: ujawnienia prawdy w procesie karnym
i zachowania tajemnicy zawodowej.
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W zwiazku z tym wyrokiem prof. Alfred Kaftal przestrzegajac, ze
czeste zwalnianie od zachowania tajemnicy zawodowej adwoka-
ta-pelnomocnika strony moze podwazy¢ zaufanie do zawodu ad-
wokata, pelniacego przeciez funkcje¢ wspétczynnika wymiaru spra-
wiedliwosci, uwaza jednak, ze zwolnienie od zachowania tajemnicy
zawodowej adwokata-petnomocnika mogtoby mie¢ miejsce w wyja-
tkowych tylko wypadkach, a mianowicie:

— gdy brak jest innego dowodu, ktéry mégitby by¢ wykorzystany
w sprawie,

— gdy tre§¢ zeznari dotyczy kwestii winy,

— gdy stopiefi spolecznego niebezpieczefistwa czynu jest tak
znaczny, iz uzasadnialby po§wigcenie tak powaznego dobra, jakim
jest zachowanie tajemnicy zawodowej adwokata (Alfred Kaftal:
W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodo-
wej, ,,Palestra’ 1965, nr 7-8).

Prezydium NRA w uchwale z 10 XI 1966 r. postulowalo, aby
odmowa zwolnienia, jako wkraczajaca w obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej, nastepowala ze strony sadu lub prokuratora
tylko w razie bezwzglednej koniecznosci.

W komentarzu do tej uchwaly dr Kazimierz Lojewski wysunat
dalsze dezyderaty: ,,decyzja sadu lub prokuratora o odmowie zwol-
nienia powinna by¢ zawsze aktem ostateczno$ci uzasadnionym tylko
takim stanem dowodowym sprawy, w ktérym organ procesowy
— mimo przedsigwzig¢tych poszukiwar — nie ma zadnych widokéw na
uzupetnienie luki spowodowanej odmowa zeznan...”’; ,,...stosowanie
tego wyjatku jest przede wszystkim usprawiedliwieniem sytuacji,
w ktérej tre§¢ zeznan imminizowanych mogtaby wykaza¢ niewin-
nos§¢ oskarzonego’’ (Kazimierz Lojewski — Problematyka tajemnicy
zawodowej adwokata, ,,Palestra’ 1967, nr 3).

We wniosku Departamentu Prokuratury Ministerstwa Sprawied-
liwosci proponuje sie, aby zwolnienie adwokata od obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej moglo mie¢ miejsce wéwczas
,»2dy ze wzgledu na znaczenie okoliczno$ci objetych tajemnica dla
procesu karnego nie jest mozliwe ich nieujawnienie’’.

Jedynie pod rzadami dawnego k.p.k. (z uwagi na tre§¢ najpierw
art. 102, a péZniej art. 92 d k.p.k.), mozna bylo si¢ zastanawia¢, czy
takie interpretacje, w postaci wprowadzania nieznanych ustawie
kryteriéw, sa prawnie dopuszczalne. Od wejScia w zycie obecnego
k.p.k. wiazanie zwolnienia adwokata petnomocnika od zachowania
tajemnicy zawodowej z jakimi§ wydedukowanymi (z uwagi na
potrzeby praktyki) przestankami pozostaje w oczywistej sprzeczno-
§ci z jasno sformutowanym przepisem art. 163 k.p.k. Konsekwencja
pogladu, ze art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 6
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Prawa o adwokaturze powinno by¢ uznanie, Ze kazdy sad lub
prokurator, w kazdej sprawie (niezaleznie od stanu dowodowego)
moze zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej kaz-
dego adwokata-petnomocnika i przestucha¢ go na okolicznosci, ktére
uzna za niezb¢dne dla prowadzonej lub rozpoznawanej sprawy.

Na tego rodzaju konsekwencj¢ nawet zwolennicy przytoczonego
wyzej pogladu nie chca si¢ zgodzié. Stad poszukiwanie rozwiazania,
ktére z jednej strony pozwolitoby na przestuchanie adwokata-petno-
mocnika jako $wiadka, a z drugiej uniemozliwiloby powszechne
stosowanie tego rodzaju praktyki. Rozwiazanie tego problemu nalezy
jednak do materii ustawodawczej. Wymagatoby to zmian w przepisach
prawa procesowego i materialnego, w prawie o adwokaturze, a nawet
w zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Nie mozna tego
uczyni¢é - naszym zdaniem - w trybie art. 13 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

3) Z wnioskéw Pana Ministra SprawiedliwoSci i Departamentu
Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwosci zdaje si¢ przebija¢ tenden-
cja utozsamiania wymiaru sprawiedliwo$ci z sadownictwem karnym,
a nawet szerzej z postgpowaniem karnym. Obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowe;j siggalby tak daleko, jak daleko nie chodzitoby
o interes spoleczny w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci. Z tego
powodu art. 163 k.p.k. ma stanowi¢ lex specialis w stosunku do art.
6 ustawy Prawa o adwokaturze, a nie odwrotnie. Tendencja ta nie
znajduje Zadnego normatywnego uzasadnienia.

Przez wymiar sprawiedliwo$ci uznaje si¢ dzialalno§¢ paristwa reali-
zowana przez niezawisle sady, ktére w sposéb wiazacy rozstrzygaja
o tym, jakie skutki prawne pociaga za soba okre§lone zdarzenie.
Wymiar sprawiedliwo$ci opiera si¢ na przepisach prawa materialnego
i przebiega w formach okres§lonych przepisami prawa procesowego.
Interes spoteczny w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci chroniony
jest w kazdym postgpowaniu sadowym zar6wno karnym, jak i cywil-
nym czy administracyjnym. Wszystkim procedurom przy$§wieca ten
sam cel — wydanie orzeczenia (wyroku) opartego na zasadzie prawdy.

W postgpowaniu cywilnym czy administracyjnym, kiedy docho-
dzi do kolizji dwéch sprzecznych ze soba interes6w — zachowania
tajemnicy zawodowej i ujawnienia prawdy — adwokat odwotujacy
si¢ do treéci art. 6 Prawa o adwokaturze nie moze byé zwolniony od
zachowania tajemnicy i wbrew jego woli przestuchany w charak-
terze §wiadka.

Czy zasadnie i prawidlowo mozna przyjaé, Zze w ramach jedno-
litego systemu prawa tak odmiennie traktuje si¢ zwiazek zachodzacy
pomigdzy obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej przez
adwokata a dazeniem do ustalenia prawdy sadowe;j?
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Stosunek przepis6w procesowych z postgpowania cywilnego i ad-
ministracyjnego do obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
przez adwokata wyraZnie wskazuje na mozliwo$é, celowo$¢, a nawet
konieczno§¢ uznania normy art. 6 Prawa o adwokaturze jako normy
szczegblnej wzgledem przepiséw k.p.c. i k.p.a.

Wydaje sie, Ze jest to réwniez argument na rzecz tezy o szczegol-
nym charakterze art. 6 Prawa o adwokaturze w stosunku do art. 163
k.p.k.

4) Czy postuzenie si¢ wykladnia historyczna moze przyczynic si¢
do rozwiazania problemu postawionego we wniosku Pana Ministra
Sprawiedliwo$ci?

W ramach tej wyktadni mozna dokona¢ poréwnania przepisow
o tajemnicy zawodowej z kolejnych dekretéw, rozporzadzen, ustaw
dotyczacych adwokatury, aby wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro na-
stepne akty ustawodawcze nie powtérzyty formuty zawartej w dek-
recie Naczelnika Pafstwa w przedmiocie Statutu tymczasowego
Palestry Panstwa Polskiego (art. 8: ,,adwokat winien zachowad
tajemnicg co do wiadomo$ci otrzymanych z tytulu wykonywania
swego zawodu i nie moze by¢ zmuszony do ich wyjawienia przed
sadem lub jakakolwiek wtadza’’), to jest to takie powdd dla
odrzucenia koncepcji, Ze przepisy o tajemnicy zawodowej adwokata
nie moga by¢ traktowane jako lex specialis w stosunku do przepiséw
k.p.k.

W rozumowaniu tym pomija si¢ kilka istotnych faktéw:

a) ze w okresie pomiedzy 1 lipca 1929 r. (data wejScia w zycie
k.p.k. wprowadzonego rozp. Prez. RP z 19 marca 1928 r.) a 1 lis-
topada 1932 r. (data wejscia w zycie rozp. Prez. RP ,,Prawo o ustroju
adwokatury’’) obowiazywal, na znacznym obszarze Parstwa Pol-
skiego art. 8 powotanego juz dekretu Naczelnika Panistwa. Podwaza
to teze, ze tylko przepisy k.p.k. decydowaly o tym, czy adwo-
kat-petnomocnik mégt byé przestuchany w charakterze §wiadka;

b) ze wszystkie regulacje dotyczace tajemnicy zawodowej ad-
wokata naktadaly na niego bezwzgledny obowiazek zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzie-
laniem pomocy prawnej niezaleznie od tego, czy wystgpowal w cha-
rakterze obroncy, czy pelnomocnika;

¢) ze naczelne organy samorzadowe adwokatury (poza uchwala
Prez. NRA z 10 XI 1966 r.) oraz orzecznictwo dyscyplinarne konsek-
wentnie prezentowaly poglad o szczegdlnym charakterze normy
o zachowaniu tajemnicy zawodowej adwokata w stosunku do norm
proceduralnych, obowiazujacych w postgpowaniach sadowych;

d) ze w praktyce sadowej, poza zupelnie sporadycznymi przypad-
kami, przestrzegano zasady, ze nie wolno przestuchiwa¢ adwoka-
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ta-pelnomocnika w charakterze §wiadka z uwagi na wiazacy go,
w spos6b bezwzgledny, obowiazek przestrzegania tajemnicy zawo-
dowe;j.

Wyktadnia historyczna obejmujaca przepisy o przestrzeganiu
tajemnicy zawodowej zawarta w aktach normatywnych dot. ad-
wokatury, w przepisach k.p.k., a ponadto uwzgledniajaca stanowis-
ko naczelnych organéw samorzadowych adwokatury oraz praktyke
sadowa — nie daje podstaw do zakwestionowania zasadno§ci uchwa-
ty Prezydium NRA z 27 paZdziernika 1993 r. oraz uchwaty Naczel-
nej Rady Adwokackiej z 12 grudnia 1993 r.

Czy stuszne jest stanowisko polegajace na interpretowaniu art.
163 k.p.k. tylko w zestawieniu z art. 161 k.p.k., a w oderwaniu od
innych przepis6w majacych réwniez zwiazek z tajemnica zawodowa
(np. art. 189, 198 i in. k.p.k.)?

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze inna byta redakcja przepiséw dawnego
Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych w szerokim aspekcie
tajemnicy zawodowej. Np. zgodnie z art. 102 d k.p.k. tylko sad mégt
decydowac¢ o zwolnieniu §wiadka od obowiazku zachowania tajem-
nicy zawodowej (od roku 1949 mégt to uczyni¢ i prokurator).
Inaczej zbudowane byly przepisy o rewizji, o zatrzymaniu rzeczy.
Nieznany byt przepis o utrwalaniu tre§ci rozméw telefonicznych
(tzw. podstuch).

Na podstawie tych przepis6w, obowiazujacych do 1 1 1970 r,,
formutowane byly poglady o mozliwosci przestuchania adwoka-
ta-petnomocnika w charakterze $§wiadka. Poglady te w sposéb
mechaniczny i bardzo uproszczony stosuje si¢ przy analizie aktual-
nie obowigzujacych przepis6w. Do jak nieoczekiwanych wynikéw
moze to doprowadzié niech §wiadczy nastepujacy przyklad. Jeden
z najaktywniejszych zwolennikéw tezy o szczegélnym charakterze
przepis6w k.p.k. w stosunku do art. 7 u. o u.a. przedstawit na-
stepujacy wywod: Sad lub prokurator maja tytul prawny w postaci
art. 92 d k.p.k. do dotarcia do tajemnicy zawodowej za posrednict-
wem tylko jednego §rodka poznania: informacji stownej zwanej
przestuchaniem. Nie ma w k.p.k. przepiséw, ktére by tytul ten
w jakimkolwiek kierunku poszerzaly. Adwokat nie podlega wigc
mocy obowigzujacej przepisu d art. 129 k.p.k. (o rewizji). Obowia-
zek adwokata w zakresie strzezenia rzeczowych Zrédet dowodowych
stanowiacych tajemnice zawodowa nalezy rozpatrywaé wylacznie
w ramach art. 7 u. o u.a. — niezaleznie od tego, czy moga one by¢
uzyteczne do poznania prawdy obiektywnej w procesie, czy tez nie.
A jak powinien zachowad si¢ adwokat w przypadku zlamania tej
tajemnicy przez organ procesowy (np. prokuratora) powotany do
Scigania przestgpstw? Ot6z adwokat powinien najpierw kategorycz-
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nie zaprotestowal wskazujac na bezprawno$¢ takiej czynnoSci,
a nastepnie zawiadomié swego dziekana o fakcie naruszenia przepi-
s6éw postepowania karnego i konstytucyjnych norm gwarantujacych
swobody obywatelskie celem spowodowania, by osoby dopusz-
czajace si¢ tego bezprawia zostaly pociagni¢te do odpowiedzialnosci
(dr K. Lojewski — cyt. juz artykul — Problematyka tajemricy
zawodowej adwokata).

Jeszcze w czasach obowigzywania dawnego kodeksu postgpowania
karnego poglady takie uwazano za balamutne i stusznie podkreslano, ze
dopuszczenie mozno$ci ujawnienia chociazby w pewnej tylko czesci
wiadomosci wchodzacych w zakres tajemnicy adwokackiej pociagaé
bedzie za soba konieczno$¢ czynienia dalszych odstgpstw, ktdre w re-
zultacie czynig z tajemnicy adwokackiej papierowy frazes (Z. Skoczek:
Spér o tajemnice adwokacka, ,,Palestra’’ 1969, nr 2).

W sytuacji, kiedy w celu znalezienia przedmiotéw mogacych stano-
wi¢ dowdéd w sprawie mozna dokona¢ przeszukania pomieszczefi,
osoby i rzeczy, kiedy po wszczgciu postgpowania (nawet ad rem)
mozna zada¢ udostgpnienia korespondencji, przesylek oraz utrwalenia
rozméw telefonicznych, kiedy mozna tego dokonaé wzgledem kazdej
osoby, a wiec réwniez i adwokata-pelnomocnika (art. 163 stosuje si¢
odpowiednio przy art. 189 k.p.k.) — to pozbawienie art. 6 Prawa
o adwokaturze charakteru przepisu szczegblnego czyni w rzeczywisto-
Sci z tajemnicy zawodowej adwokata zwykly frazes papierowy.

Kto i jakie konsekwencje poniesie za szkody wynikle w zwiazku
Z naruszeniem tajemnicy zawodowej w szczegdlnosci wéwczas, gdy
nastapi umorzenie postgpowania albo zostanie naruszona tajemnica
osoby trzeciej, nie objetej bezposrednio postgpowaniem karnym?

W jaki spos6b ma by¢ zapewnione bezpieczenistwo obrotu prawnego,
gdy adwokaci bioracy udziat w negocjacjach, objetych tajemnica, moga
by¢ przestuchiwani w charakterze $wiadk6éw?

W sprawie, ktéra wywota wystapienie Pana Ministra Sprawiedliwosci
nie chodzito o uzyskanie dowodéw §wiadczacych o niewinno$ci osoby
stawianej w stan oskarzenia, ale zadano zlamania tajemnicy zawodowej
adwokata dla ustalenia, czy w ogdle popelniono przestgpstwo!

I ostatnia w tej czg$ci uwaga. Ustawodawca coraz wigcej decyzji,
szczeg6lnie zwiazanych z ochrona praw i wolnoéci obywatelskich,
przekazuje z kompetencji prokuratury do kompetencji sadu. Czy
wyposazenie prokuratora w tak szczegdlne uprawnienie, jakim jest
niewatpliwie prawo do zwolnienia adwokata od obowiazku zachowania
tajemnicy, mozna uznaé za zgodne z intencja ustawodawcy? Projekt
k.p.k. takiego uprawnienia dla prokuratora nie przewiduje.

5) Zdaniem Pana Ministra Sprawiedliwosci ,,kluczem do rozstrzyg-
nigcia przedstawionego sporu jest tre$¢ art. 161 pkt 1 k.p.k.”’. Tajem-
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nica okreSlona w tej normie jest fragmentem tajemnicy okreSlonej
w art. 6 ustawy Prawa o adwokaturze. Przyjecie, iz art. 6 tej ustawy
statuuje absolutng tajemnic¢ adwokacka, musialoby prowadzi¢ do
wniosku o zbedno$ci normy art. 161 pkt 1 k.p.k. Bylaby ona po-
chionigta przez art. 6 Prawa o adwokaturze Departament Prokuratury
podzielajac poglad Pana Ministra Sprawiedliwosci dodaje, ze z reguty
art. 161 pkt 1 dotyczy adwokatéw oraz ze na gruncie k.p.k. z 1928 r.
pojecie obroficy zwiazane bylo z postgpowaniem karnym, w ktérym
role t¢ pelni¢ mégt tylko adwokat.

Czy rzeczywiscie pojecie ,,obrofica’ jest tozsame z poj¢ciem ,,ad-
wokat’’?

Zgodnie z k.p.k. z roku 1928 (art. 86) obrorica w sprawach karnych
mogla byé osoba wpisana na liste adwokatéw, profesor lub docent
prawa polskiej szkoly akademickiej lub przez Panstwo uznanej, a po-
nadto na podstawie przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania
karnego jeszcze kilka grup okre§lanych mianem obroricéw przy sadach
grodzkich, obroficéw sadowych, obronicéw przy sadach pokoju, obron-
c6éw karnych — nie bedacych wpisanymi na liste¢ adwokatéw (rozdz. V,
art. 14-18 przep. wprow.). Przepisy te zostaly uchylone dopiero przez
ustawe z 27 VI 1950 o ustroju adwokatury.

Od roku 1944 bardzo wazne funkcje obroficéw przy sadach wojs-
kowych pelnily wpisane na liste obroficéw wojskowych osoby, ktdre
nie musialy by¢ adwokatami.

W obowiazujacym kodeksie postgpowania karnego nastapila jeszcze
dalsza, istotna zmiana. Ustawodawca zrezygnowat w art. 161 pkt 1
z dawnego ujecia, wedlug ktérego omawiany zakaz dotyczyl tylko
obrorficy oskarzonego, a wigc obroficy wystepujacego w sprawach
karnych. Zwrot ,,obrofica oskarzonego’’ zastapiono stowem ,,obrofica’’
co oznacza, ze zakaz przestuchania w charakterze §wiadkéw co do
faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe, odnosi si¢ co do oséb uprawnionych do obrony
wedlug przepiséw ustawy Prawo o adwokaturze, jak i do oséb sprawu-
jacych funkcje obroficze, a nie bedacych adwokatami (np. w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, w sprawach dyscyplinarnych,
obrorfica wojskowy).

Ani pod rzadami kodeksu postepowania karnego z roku 1928, ani
z roku 1969 pojecie ,,obroficy’’ nie moze by¢ utozsamiane z poje-
ciem ,,adwokat’’. Art. 161 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakazem dowodo-
wym kazdego obrofice w prawnym tego slowa znaczeniu. Z tego
powodu trudno méwi¢ o zb¢dnosSci normy art. 161 pkt 1 k.p.k.
z uwagi na to, ze bylaby ona pochionig¢ta przez art. 6 Prawa
o adwokaturze Zakazem z art. 161 pkt 1 k.p.k. objeta jest wigksza
liczba podmiotéw, w tym réwniez tych, do ktérych nie ma za-
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stosowania art. 6 Prawa o adwokaturze Gdyby ustawodawca w art.
161 odwotat si¢ wprost do normy art. 6 Prawa o adwokaturze lub
gdyby pojecie ,,obronca’’ zastapil pojeciem ,,adwokat’’, to taka
regulacja naruszalaby konstytucyjne prawo do obrony realizowane
przez osoby nie bedace adwokatami, a speiniajace funkcje obroricze.

Fakt, ze zakazem dowodowym z art. 161 pkt 1 k.p.k. objety iest
réwniez adwokat wystepujacy w roli obroncy nie uzasadnia tezy, ze
w stosunku do adwokata wystgpujacego w innej, niz obroirica roli,
musiatby wchodzi¢ w gre art. 163 k.p.k.

Wypada zgodzi¢ sie z pogladem, Ze jedyna rdznica, jaka wy-
stepuje pomigdzy dwoma sytuacjami, gdy adwokat wystepuje w cha-
rakterze obronicy i gdy wyst¢puje w innym charakterze (petnomoc-
nika, doradcy) sprowadza si¢ do tego, Ze adwokata-obroncy nie
wolno nigdy, nawet za jego zgoda, przestucha¢ w charakterze
$wiadka (takie zeznanie nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie),
natomiast brak bedzie takiego zakazu w stosunku do adwokata, ktéry
zechce zeznawaé w charakterze §wiadka, naruszajac obowiazek
zachowania tajemnicy i narazajac si¢ na oczywista odpowiedzial-
nos§é dyscyplinarng za naruszenie obowiazku zawodowego, okre§-
lonego w art. 6 Prawa o adwokaturze. Wspomniana réznica nie
pozbawia normy art. 6 Prawa o adwokaturze bezwzglednego nakazu
przestrzegania tajemnicy zawodowej przez wszystkich adwokatéw,
jak i szczeg6lnego charakteru tej normy w stosunku do przepiséw
kodeksu postgpowania karnego.

Wyktadnia umozliwiajaca prokuratorowi lub sadowi przestuchi-
wanie adwokatéw wystepujacych w roli pelnomocnikéw, na okoli-
cznoSci obj¢te tajemnica zawodowa, moze by¢ uznana za wyktadni¢
ustalajaca prymat intereséw postgpowania przygotowawczego lub
postepowania sagdowego nad konstytucyjnie zagwarantowanymi pra-
wami jednostki ludzkiej — tak adwokata, jak i przede wszystkim
osoby korzystajacej z pomocy prawnej adwokata. W efekcie utrud-
nitaby adwokatom wlasciwe wykonywanie funkcji, do ktérych zo-
stali powotani, obnizylaby ich znaczenie w opinii publicznej, co nie
powinno byé obojetne dla prawidlowo funkcjonujacego wymiaru
sprawiedliwosci.

6) Adwokatura polska jest jednym z najstarszych cztonkéw Mieg-
dzynarodowej Organizacji Adwokatéw (International Bar Assotia-
tion) oraz §ciS§le wspélpracuje z Rada Palestr Wsp6lnoty Europejs-
kiej (CCBE), ubiegajac si¢ o czlonkostwo w tej Radzie. Obie
organizacje przywiazuja wielkie znaczenie dla opracowania zasad
wykonywania zawodu adwokackiego, ktére znalaztyby zastosowa-
nie zar6wno w kodeksach etyki, jak i procedurach sadowych panstw
nalezacych do tych miedzynarodowych organizacji adwokackich.
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Kodeks Etyki opracowany przez IBA w roku 1956 w Oslo, a nastep-
nie nowelizowany w Mexico City (1964 r.) i w Sztokholmie (1976
r.) oraz deklaracje CCBE (ostatnia z kwietnia 1994 r. Neapol), wiele
miejsca po§wigcaja zasadzie przestrzegania tajemnicy zawodowej
przez adwokatéw. Coraz czeSciej na temat tajemnicy zawodowej
wypowiada si¢ Trybunal Wspdlnoty Europejskiej. Bardzo ogdlnie te
rzecz ujmujac mozna przyjac, ze w pafistwach Europy Zachodniej
problem tajemnicy zawodowej adwokata rozwiazywany jest albo
wedtug zasad wypracowanych przez doktryneg i orzecznictwo sadéw
francuskich, albo przez obowiazujace przepisy kodeksu karnego,
przepisy kodeksu postgpowania karnego i kodeksu postgpowania
cywilnego, w ustawie o adwokaturze — obowiazujace na terenie
Republiki Federalnej Niemiec. Zaden z tych systeméw nie przewi-
duje mozliwosci zwolnienia adwokata (obroncy czy petnomocnika)
od obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej przez sad lub
prokuratora.

Wobec tego, ze zwolennicy proponowanej przez Departament
Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyktadni art. 6 Prawa
o adwokaturze i art. 163 k.p.k., powoluja si¢ czesto na prawo
niemieckie, odwotam si¢ do tekstu opracowanego przez prezesa
adwokatéw niemieckich pana dr. Giintera Schardeya, nadestanego
na proSbe prezesa NRA M. Bednarkiewicza w zwiazku z dzisiejszym
posiedzeniem Sadu Najwyzszego. Oto niektére z istotnych stwier-
dzen:

— Obowiazek zachowania tajemnicy przez adwokata jest szcze-
gdlnie waznym dobrem prawnym, a jego naruszenie podlega karze
w § 203 kodeksu karnego (Strafgesetzbuch).

— Dobrem chronionym przez § 203 k.k. nie jest wylacznie i nie
w pierwszej linii utrzymanie w tajemnicy konkretnych faktéw.
Dobrem chronionym jest ogdlne zaufanie do zachowania tajemnicy
przez osoby, bez ktérego wykonujacy te zawody nie mogliby
spetnia¢ lub w pelni spetnia¢ swoich zadan lezacych w interesie
ogétu.

— Oznacza to, ze jezeli adwokat nie posiada zaufania swoich
klientéw, gdyz klient musialby si¢ liczy¢ z tym, ze sad lub prokura-
tor zniesie obowiazek zachowania tajemnicy przez adwokata, to
adwokat nie moze spetnia¢ swojego —~ zgodnego z zasada paristwa
prawnego — zadania reprezentacji klienta.

— Trybunat Europejski widzi adwokata jako wspéttwérce wymia-
ru sprawiedliwo$ci, ktéry w pelnej niezaleznosci oraz przewodnim
interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, ma zabezpieczy¢ klientowi po-
trzebne prawne wsparcie. W ten sposéb Trybunat podkre§la szcze-
g6Ina role, jaka ma spetni¢ adwokat. To specjalne prawo nie moze
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by¢ w Zaden sposéb ograniczone przez sad lub prokurature.

Rada Palestr Wspdlnoty Europejskiej na ostatnim posiedzeniu
w Neapolu postuluje, aby kazde pogwalcenie tajemnicy zawodowe;j
adwokata bylo surowo ukarane niezaleznie od tego, kto to uczynil.

Obawiam sig, ze proponowana wyktadnia przepiséw dotyczacych
tajemnicy zawcdowej adwokata wystgpujacego w charakterze pet-
nomocnika lub doradcy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami i ten-
dencjami obowiazujacymi w parfistwach Europy Zachodnie;j.

Andrzej Kubas

Problem prawny, przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, stanowi dla adwokatury, jako
grupy zawodowej i dla wcale niemalej czeSci spoleczeristwa, jaka
tworza byli, aktualni i przyszli klienci, zagadnienie o kapitalnym,
fundamentalnym znaczeniu. Stosunek migdzy adwokatem a klientem
opiera si¢ na zaufaniu; osoba korzystajaca z pomocy adwokata moze
mie¢ i zazwyczaj miewa wigksze lub mniejsze zaufanie do umiejetnosci
adwokata, ale musi mieé¢ pelne, nieograniczone zaufanie do dyskrecji
adwokata, ktéremu przekazuje informacje o swej osobie, stosunkach
osobistych i innych zasztoSciach. Trudno w ogéle wyobrazi¢ sobie
normalne, tzn. nie skazone podejrzliwoscia i lgkiem korzystanie z po-
mocy adwokackiej, jezeli klient musiatby w kazdym przypadku liczyé
sie z tym, ze adwokat ujawni, jeSli nie z wlasnej woli, to prawnie do
tego zmuszony, przekazane w zaufaniu informacje organom S$cigania
lub sadowi, jesli z takim zadaniem wobec adwokata wystapia. Przeciez
wlasnie te organy panstwowe sa ostatnimi, ktérym klient chciatby takie
informacje przekazac.

Wystepujacy przede mna wybitni przedstawiciele palestry przed-
stawili obszernie i wyczerpujaco wszystkie zagroZenia, jakie niesie ze
soba ograniczenie zakresu tajemnicy zawodowej adwokata w sposéb
postulowany przez Ministra Sprawiedliwosci. Argumenty politycznop-
rawne, celowo$ciowe i pragmatyczne, zreferowane zreszta lojalnie
takze w uzasadnieniu wniosku Ministra, s3 — moim zdaniem — do-
statecznie przekonujace dla uznania, ze tajemnica zawodowa adwokata
w takiej postaci, w jakiej okre§la ja art. 6 p.o a., stanowi warto§é
wyzszego rzgdu niz prosto pojmowana skuteczno$¢ postgpowania
karnego, w imi¢ ktdrej dazy si¢ do traktowania — w ramach art. 163
k.pk. - tajemnicy zawodowej adwokata na réwni z kazda inna,
zwiazana z wykonywanym zawodem, powinno&cia nieujawniania pew-
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nych okoliczno$ci. Argumenty o charakterze pozajezykowym, a wigc
teologiczne, moga jednak mie¢ znaczenie dopiero woéwczas, gdy
w wyniku wykladni jezykowej dojdzie si¢ do wniosku, iz nie prowadzi
ona do rezultatéw jednoznacznych i oczywistych, ktére — zgodnie
z zasada clara non sunt interpretanda — nie pozostawityby miejsca dla
zabiegéw interpretacyjnych innego rodzaju. Nie wydaje mi si¢, aby
obowiazujacy stan prawny, de lege lata, wykluczal mozliwos¢ przyje-
cia reprezentowanego przez nas pogladu, a mianowicie, ze przepis art.
6 p.o a., statuujacy bezwzgledny obowiazek zachowania przez ad-
wokata w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzial si¢ przy udzielaniu
pomocy prawnej, niezaleznie od tego z jakiego rodzaju postgpowaniem
zwiazana byla jego pomoc prawna i w jakiej wystepowat roli proceso-
wej, stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 163 k.p.k.,
wylaczajac tym samym mozliwo§¢ zwolnienia adwokata z tego obo-
wiazku w postgpowaniu karnym.

Prawo o adwokaturze i Kodeks postgpowania karmego sg aktami
prawnymi tego samego rzedu, tej samej ,rangi’’ normatywnej. Nie
mozna traktowac calej ustawy prawo o adwokaturze jako lex specia-
lis w stosunku do k.p.k., albowiem réiny jest przedmiot regulacji obu
ustaw. Jedynie w niewielkim zakresie ,,pola regulacji’’ obu aktéw
krzyzuja si¢ ze soba, tzn. ze zaréwno ustawa p.o a. jak i k.p.k. zawieraja
przepisy normujace te sama problematyke. Powstaje wdéwczas
problem okre§lenia wzajemnej relacji przepiséw, zawartych w powy-
zszych ustawach, i rozstrzygni¢cia ewentualnej kolizji, ktéra powstaje
woéwczas, gdy dyspozycje kolidujacych ze soba norm przewiduja
odmienne, a nawet — jak w rozwazanej sytuacji — diametralnie rézne
i nie dajace si¢ ze soba pogodzi¢ konsekwencje prawne dla danego
stanu faktycznego, okre§lonego w hipotezach obu norm.

Przepis art. 6 p.o a. naklada na adwokata ,,obowiazek milczenia’’;
dotyczy on wszystkich adwokatéw i w kazdej sytuacji. Art. 161 k.p.k.
zakazuje przestuchania w charakterze §wiadka adwokata-obroricy; nor-
muje zatem tylko pewien fragment stanéw faktycznych, objetych hipo-
teza art. 6 p.o a. Przepis art. 161 k.p.k. statuuje bezwzgledny zakaz dla
organéw procesowych przestuchiwania w charakterze §wiadka adwoka-
ta-obroficy co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawg. Migdzy przepisami art. 6 p.o a. a przepi-
sem art. 161 k.p.k. nie ma kolizji, ich dyspozycje sa wzajemnie
wzgledem siebie komplementarne; adwokatowi nie wolno, takze wobec
organéw procesowych w postgpowaniu karnym, ujawni¢ okolicznosci
objetych tajemnica zawodowa (art. 6 p.o a.), a organom procesowym nie
wolno przestuchiwaé adwokata w charakterze §wiadka co do okoliczno-
Sci objetych tajemnica obroncza (art. 161 k.p.k.). Z przepisu art. 161
kpk wysnuwa si¢ — i to wlasnie czyni Minister Sprawiedliwosci
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— wniosek a contrario, zgodnie z ktérym w sytuacjach nie objetych
tajemnica obroncza nakaz milczenia, wynikajacy z art. 6 p.o a.
ustepuje wobec ,,woli’’ procesowej prokuratora lub sadu, ktéry moze,
wedle swego uznania, czyli zawsze, ,,... zwolni¢ adwokata z obowiazku
zachowania tajemnicy’’ (art. 163 k.p.k.). Rozumowanie takie nie jest
jednak logicznie poprawne. Z przepisu art. 161 k.p.k. wynika jedynie to,
ze adwokat nie bedacy obrorica moze by¢ przeshuchiwany jako §wiadek
w postepowaniu karnym co do okolicznos$ci nie objetych tajemnica
obroncza i takie przestuchanie, je§li do niego dojdzie, moze stanowic
dowdd w postgpowaniu. Norma, wyprowadzona a contrario z przepisu
art. 161 k.p.k. nie stanowi natomiast nic odno$nie tego, czy adwokat,
ktérego przestuchanie co do faktéw nie objetych tajemnica obrony
(gdyby zostato przeprowadzone) mo gto by stanowi¢ dowdd skuteczny
procesowo, moze uchyli¢ si¢ od skladania zeznan, powolujac si¢ na
swoj prawny obowiazek wynikajacy z art. 6 p.o a. Problem
polega na tym, czy prawo adwokata do utrzymania w tajemnicy
okolicznodci objetych tajemnicag adw ok acka, a nie tylko obroficza,
moze by¢ takze wobec organéw procesowych w postgpowaniu karnym
realizowane w pelnym zakresie, wyznaczonym przepisem art. 6 p.o a.,
czy tez jedynie w granicach przewidzianych w art. 163 k.p.k. Przepis art.
6 p.o a., nakladajac na adwokata prawny obowiazek milczenia,
przyznaje mu tym samym praw o do zachowania zgodnego z trecia
tego obowiazku, czyli do milczenia. Uprawnienie jest w tym przypadku
»lustrzanym odbiciem’ prawnego obowiazku. JeSli zatem obowiazek
milczenia ma charakter bezwzgledny i nie doznaje ograniczen, to i §cisle
Z nim zwiazane uprawnienie musi mie¢ taki sam zakres. Adwokat ma
obowiazek milczenia wobec kazdego i w kazdej sytuacji. Oczy-
wistym jest wszakze, i 0 tej oczywistej konstatacji nie mozna przeciez
zapominaé, Ze najwigksza donioslo§¢ praktyczng ma ciazacy na ad-
wokacie obowiazek zachowania milczenia wobec organéw i instytucji,
ktérych dziatalno$¢, w przypadku ujawnienia faktéw objetych tajemnica
adwokacka, moglaby stworzy¢ najwigksze zagrozenie dla interes6w
klienta; nie ulega watpliwosci, ze organy §cigania i sad w postgpowaniu
karnym stojg w tej hierarchii na pierwszym miejscu. Kolizja débr,
a raczej kolizja wartosci takich jak, z jednej strony, skuteczno$¢ $cigania
przestepstw, i — z drugiej strony — dobro klienta, musi byé przez
adwokata rozstrzygana zawsze i jednoznacznie na korzy$¢ klienta.
Takie rozstrzygnig¢cie nie moze by¢ pozostawione sumieniu i poczuciu
przyzwoito$ci adwokata w kazdym konkretnym przypadku, ale winno
by¢ przesadzone normatywnie — i zostalo — uczynit to art. 6 p.o a.
Mylny jest poglad, jakoby art. 163 k.p.k. mégt by¢ traktowany jako lex
specialis w stosunku do art. 6 p.o a. z tym skutkiem, ze w praktycznie
najdonio$lejszej sytuacji kolizyjnej od swobodnego uznania prokuratora
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lub sadu zalezatoby nie tylko zwolnienie adwokata z obowigzku milczenia,
ale nalozenie na niego ob o wiazku ujawnienia faktéw objetych tajem-
nica zawodowa. Pordwnanie logicznego zakresu obu norm (art. 6 p.o a.
i 163 k.p.k.) nie uzasadnia pogladu co do charakteru art. 163 k.p.k. jako lex
specialis. Przepis ten okre§la norme o nastgpujacej tresci: kaida osoba,
poza wymienionymi w art. 161 k.p.k., przestuchiwana jako §wiadek
w postepowaniu karnym ma obowiazek sktadania zeznan co do wszystkich
okolicznoéci objetych przestuchaniem.

Swiadek ma prawo odméwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie m.in.
wolwczas, gdy taczyloby si¢ to z naruszeniem ,,istotnej tajemnicy zawodo-
wej”’. Prokurator lub sad moga jednak ,,zwolni¢”’ §wiadka z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej co ma ten skutek, ze §wiadek bedzie
obowigzany do skladania zeznan takze co do faktéw objetych tajem-
nica zawodowa. Przepis art. 163 k.p.k. dotyczy zatem wszystkich oséb
przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw, nie tylko adwokatéw, przyznaje
uprawnienie do powolania si¢ na k a z d 3 tajemnice zawodowa, wynikajaca
nie tylko z przepisow prawa ale i zwyczajéw (np. tajemnice handlowa,
produkcyjna).

Przepis art. 6 p.o a. odnosi si¢ do wszystkich adwokatéow, w kazdej
sytuacji, a nie tylko do adwokatéw przestuchiwanych jako $§wiadkowie
w postgpowaniu kamym. Zakresy podmiotowe obu norm ,krzyzuja si¢’’
zatem w sytuacji, gdy adwokat jest jako §wiadek przestuchiwany w po-
stepowaniu kamym co do faktéw objetych jego tajemnica zawodowa, tj.
tajemnica adwokacka w roz. art. 6 p.o a. W takim to przypadku nie szersza
podmiotowo norma art. 163 k.p.k., ale przepis art. 6 p.o a., regulujacy
w sposéb wyczerpujacy takze sytuacje adwokata jako $wiadka, w po-
stepowaniu karnym odnosnie zakresu tajemnicy zawodowej i z tym zwiaza-
nego obowiazku milczenia stanowi lex specialis w stosunku do art. 163
k.pk., ergo — ani prokurator ani sad nie moga zmusi¢ adwokata do
skladania zeznann ujawniajacych fakty objete tajemnica adwokacka.

Trudno przypuszczad, by ustawodawca stanowiac w art. 6 p.o a. norme
tak jednoznaczna i nie dopuszczajaca wyjatkéw, nie zawierajaca przeciez
typowej formuty w brzmieniu ,,... chyba, ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej’’, nie wiedzial, co czyni. Od zakazu (i uprawnienia) wynikajacego
z art. 6 p.o a. przepis szczegdlny nie przewiduje wyjatku, dlatego ze przepis
art. 6 p.o a. takiej mozliwosci w ogéle nie przewiduje. Tajemnica zawodowa
adwokata, z takim rygoryzmem okre§lona w art. 6 p.o a., nie moze by¢
stawiana na tej samej plaszczyZnie, co tajemnica wlasciwa innym zawodom
(poréwnywalna by¢ moze tylko z tajemnica lekarska). Jesli zatem adwokat
ma wynikajacy z art. 6 p.o a. bezwzgledny obo wiazek milczenia takze
wobec organéw §cigania, to musi on mie¢ identyczne zakresowo pra w o do
zachowania pozwalajacego na wypeknienie tej powinnoSci; przepis art. 163
kpk. tego prawa adwokatowi nie odbiera.
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Postulowana przez Ministra Sprawiedliwosci wykladnia art. 6 p.o a. i art.
163 k.p.k. narusza tez, szeroko rozumiane, prawo do obrony okreSlone art.
9 k.p.k. Prawo do obrony obejmuje swym zakresem nie tylko mozliwos¢
korzystania przez podejrzanego lub oskarzonego ze $rodkéw prawnych
i gwarancji, okreSlonych w przepisach k.p.k. Prawo do obrony to nie tylko
zjawisko czysto procesowe, ograniczone do ram postgpowania kamego. jest
to bowiem takze podstawowe ,,prawo obywatelskie’’, ktérego procesowa
emanacje okre§la art. 9 k.p.k. Nie mozna akceptowaé, jako zjawiska
famiacego szeroko rozumiane prawo do obrony a jednocze$nie prawo do
wolnodci, tj. do swobodnego dziatania w granicach zakre§lonych bezwzgled-
nie obowigzujacymi przepisami prawa, takiej sytuacji, w ktdrej obywatel,
korzystajacy z ustawowo uregulowanych form pomocy prawnej byltby
wciagany w swoists ,,putapke prawna’’: przekazujac informacje, niezbgdne
dla uzyskania pomocy prawnej, musiatby liczy¢ si¢ z tym, ze informacje te
beda mogly a nawet musiaty byé w przyszloici ujawnione organom
Scigania i to takze woéwczas, gdy klient 6w ani wcze$niej, ani pdZniej
Zadnego przestgpstwa nie popeil, ale okolicznosSci te zostang przez
prokuratora lub sad, wedle ich swobodnego uznania ocenione jako posiada-
jace doniosto§¢ w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko innej
osobie, albo tez przeciwko Zadnej konkretnej osobie.

Dopuszczenie mozliwosci ,,zwolnienia’” adwokata z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej stwarzaloby w postgpowaniu kamym sytuacje
diametralnie rézna od pozycji adwokata jako $§wiadka w postepowaniu
cywilnym i w postepowaniu administracyjnym (art. 261 § 2 zd. 1 k.p.c., art.
83 § 2 kp.a). Nie mozna przeciez orzec generalnie, iz w postgpowaniu
kammym zawsze chodzi o dobra wyzszego rzedu niz te, ktére sa
przedmiotem postgpowari cywilnych i administracyjnych. Niewatpliwie
w niektérych sprawach tak jest i niewatpliwie w niektGrych jest sytuacja
odwrotna. Rzecz jednak w tym, ze art. 163 k.p.k. umozliwia prokuratorowi
lub sadowi zmuszenie do ujawnienia tajemnicy zawodowej; Minister
Sprawiedliwosci cheialby, aby dotyczylo to réwniez tajemnicy adwokackiej,
w kazdej sprawie i w kazdej sytuacji procesowej, bez jakichkolwiek
jurydycznych ograniczeni (poza tymi, ktére zakresla art. 161 k.pk.).

[Nie czas i nie miejsce na ironi¢, ale mozliwo$¢ nieograniczonego
zmuszania adwokatéw do skladania zeznai co do faktéw, o ktérych
dowiedzieli sie od swoich klientéw (poza tajemnica obroricza) znakomicie
podniesie sprawnos¢ postgpowania karnego i jakze je uprosci: wlasciwie po
co mozolnie poszukiwac i przestuchiwa¢ §wiadkéw, skoro pod reka jest
§wiadek tak wiarygodny i kompetentny jak adwokat. Wierze, iz nie o to
Ministrowi rzeczywiscie chodzilo, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze o to
troche tez'].

1) Oznaczony nawiasem, koricowy fragment tekstu zostat pominiety podczas wystapienia.
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