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Stanistaw Zablocki

O odplatnosci za
Kilka uwag dodatkowych

1. Artykut L. Slugockiego ,,Problem
odplatnosci za obrony z urzedu’’, zamiesz-
czony w Nr 12 ,Palestry”” z 1994 r,,
stanowi — cho¢ Autor tego wprost nie
sygnalizuje w tekscie opracowania — kon-
tynuacje interesujacej polemiki migdzy
mecenasem Shugockim a sedzia S. Zimo-
chem, wyniklej na tle orzeczenia jednego
z sadéw wojewddzkich (warto zatem sigg-
nac przed lektura tego artykutu do glosy L.
Stugockiego' do wyroku Sadu Wojewodz-
kiego w Lodzi z dnia 16 lutego 1993 r,,
sygn. V Kr 36/93, oraz do glosy S. Zimo-
cha’ dotyczacej tego samego orzeczenia).
Przypomnijmy, w telegraficznym wrecz
skrécie, ze L. Stugocki opowiedzial si¢ za
teza, iz de lege lata ponoszenie przez
Skarb Paristwa kosztow nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
jest unormowaniem odnoszacym si¢ wy-
Iacznie do stosunku Iaczacego Skarb
Paristwa z obronica z urzedu, co w kon-
sekwencji sprawia, iZ problem ten
»znajduje si¢ poza oskarzonym’’ i jaka-
kolwiek kompensata tych kosztow po-
przez przerzucenie ich na skazanego
jest aktualnie niedopuszczalna. Nato-
miast S. Zimoch twierdzi, ze kwoty za-
sadzone od Skarbu Panstwa na rzecz
obroicy z urzedu wchodza w sklad ko-
sztéw obciazajacych oskarzonego.

Chociaz w ,,ostatecznym rozliczeniu’’
blizszy jest mi poglad wyrazony przez L.

Stugockiego, to rodzaj argumentacji,
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ktdra postuguje si¢ ten Autor i sposéb jej
prowadzenia, sklonil mnie do si¢gnigcia
po pi6ro i do skreslenia ,,na goraco’
kilku dodatkowych uwag. Nie be¢da one,
co oczywiste, pretendowaly do rozsadze-
nia sporu. Zamierzenie moje jest o wiele
skromniejsze. Chce sprostowaé pare nie-
Scistosci, a takze wyrazié przekonanie, iz
brak otwarcia na argumenty przeciwnika
i apodyktyczny ton wypowiedzi ostabia-
ja teze, ktora zastuguje na bardziej efek-
tywna obrong.

2. Na wstepie wypada jednak wyrazié
zaskoczenie, ze problem, o ktérym z tak
duzym zaangazowaniem pisza L. Shugo-
cki i S. Zimoch, przez tak dlugi okres
czasu pozostawal na marginesie zainte-
resowan teorii, a przede wszystkim prak-
tyki, i ze tak zywy odzew wywolat on
dopiero w zwiazku z rozstrzygnigciem
wydanym przez sad wojewddzki, gdy
tymczasem zagadnienie to juz przed os-
mioma laty — i to nie w sposéb zawoalo-
wany, niejako ,,wtérny’’, jak w orzecze-
niu glosowanym, ale wrecz frontalnie
— stanowito przedmiot uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego’.
Uchwata ta nie spotkala si¢ wéwczas
z krytyczng ocena. Milczeniem przyjeto
ja réowniez Srodowisko adwokackie.

3. L. Shugocki stwierdza, ie rozpo-
rzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
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z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie
zasad ponoszenia przez Skarb Parnstwa
kosztéw nie optaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (DzU Nr 51 poz.
230) wydane zostalo — w istotnym frag-
mencie — z przekroczeniem delegacji
ustawowej, o ktérej mowa w art. 29 ust.
2 Prawa o adwokaturze, a to z uwagi na
tre$¢ art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.
Jak juz zasygnalizowalem na wstepie
— podzielam t¢ tez¢. Postawmy zatem
»kropke nad i’’. Mozna, oczywiScie,
snu¢ réznego rodzaju spekulacje co do
tego, czy zapis figurujacy w art. 29 ust.
1 odzwierciedla rzeczywiste intencje
ustawodawcy, czy tez w istocie ,,co in-
nego chciano zapisad, a co innego zapi-
sano’’, Gdyby tego rodzaju domysty by-
ly nawet shuszne, to i tak nalezaloby
stwierdzié, iz btad w technice legislacyj-
nej moze by¢ korygowany tylko w dro-
dze zmiany ustawy. Interpretator nie mo-
Zze bowiem ,,wyrgczaé’’ ustawodawcy.
Stowo ,,ponosi’’, ktérym operuje art. 29
ust. 1 Prawa o adwokaturze, jest na tyle
jednoznaczne, iz wszelkie dyskusje na
ten temat, czy zwrot 6w oznacza: ,,wy-
ktada tymczasowo’’, czy tez: ,,wyklada
bezzwrotnie’’, musza napawac niepoko-
jem o instrumentalne traktowanie prawa.
Nie sadze jednak, aby samo kategorycz-
ne postawienie tezy o sprzecznoSci art.
29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
z § 9 wspomnianego rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia
1983 r., bez préby ustosunkowania si¢
do argumentéw powotanych w sporze
przez S. Zimocha, moglo adwersarza
przekonaé. Metoda taka moze raczej
utwierdzié go w przekonaniu o niepod-
wazalnoéci zaprezentowanych przezen
racji. Powr6émy zatem do tych twier-
dzeni, wysunigtych przez S. Zimocha,

ktérym L. Stugocki nie tylko nie prze-
ciwstawil dostatecznego, ale wre¢cz zad-
nego, odporu. Ot6z watpi¢, aby — jak
wywodzi S. Zimoch* — figurujace w art.
29 ust. 1 Prawa o adwokaturze stowa
,,nie optaconej’’ byly kluczem upowaz-
niajacym do wniosku, ze juz w samej
ustawie przewidziano wzgledny jedynie
charakter obowiazku pokrywania przez
Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, z mozliwoscia p 6 -
Zniejszego (podkre§lenie  moje
- S.Z.) rekompensowania poniesionego
wydatku ,,z kieszeni oskarzonego’’. Ten
sam Autor stwierdza wszak kilka zdan
wczesniej ,,...Poczynajac od daty wejécia
w zycie ustawy — Prawo o adwokaturze,
tj. od 1 paZzdziernika 1982 r., wyznaczo-
ny z urzedu adwokat, niezaleznie od
podstawy prawnej tego wyznaczenia i od
treSci wydanego w sprawie orzeczenia
koriczacego postgpowanie, otrzymuje
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie,
lacznie ze zwrotem poniesionych wydat-
kéw, od Skarbu Panstwa. Nastepuje to
jednak pod warunkiem, ze koszty te nie
zostaly zaptacone do chwili fero-
wania orzeczenia o ich zasga-
dzeniu (podkreSlenie moje — S.Z.)”’.
Skoro wigc zasadzenie tych kosztéw od
Skarbu Paristwa nastepuje ,,pod warun-
kiem’’, iz nie zostaly one zaplacone, to
w analizowanym sformulowaniu upatry-
waé mozna i — jak sadze¢ — nalezy jedynie
zakazu zasadzania od Skarbu Panstwa
oplat za obrong¢ z urzedu, jezeli wczes-
niej kto§ w imieniu osoby bronionej
z urzedu juz je uregulowat (co zdarzato
si¢ niegdy§ wcale nie tak rzadko, a ostat-
nio, jak styszg, zgola sporadycznie).
Kwestia takiego wczeSniejszego uregu-
lowania adwokackich nalezno$ci nie jest
wszakze tozsama z ,,przeksztalceniem’’

79



Stanistaw Zabtocki

mandatu obroficy (z obrony z urzedu na
obrong¢ z wyboru). Nie przekonuja mnie
réwniez wywody S. Zimocha, iz o zgod-
noSci § 9 rozporzadzenia z przepisami
ustawy Swiadczy tre§¢ art. 542, 547
§ 11 554 k.p.k. Przepis art. 542 k.p.k.
nakazywalby doj$¢ do wniosku zgota
przeciwnego, a mianowicie, Ze ustawo-
dawca bardzo wyraZnie odréznia sytua-
cje, w ktérej wydatki Skarb Parnstwa
jedynie ,,..wyklada tymczasowo’’ (art.
542 k.p.k.) od sytuacji, w ktdrej tenze
Skarb Panistwa okre§lony rodzaj wydat-
kéw ,,...ponosi’’ (art. 547 § 3 k.p.k., art.
29 ust. 1 Prawa o adwokaturze). Nato-
miast zestawienie treSci art. 554
§ 2 k.pk. z trescig art. 547 § 1 k.p.k.
wcale nie musi prowadzi¢ do wniosku,
ze réwniez oplaty z tytulu udziatlu
w sprawie jednego obroncy z urzedu
wlicza si¢ do kosztéw postepowania,
ktére zasadzane sa od skazanego — na
rzecz Skarbu Panfstwa — z wyjatkiem
sytuacji, o ktérych mowa w art. 547
§ 31 art. 556 k.p.k. Zwazy¢é bowiem
nalezy, iz przepisy te mialy identyczne
brzmienie réwniez przed dniem 1 paz-
dziernika 1982 r. (tj. przed uchyleniem
art. 550 k.p.k.), co prowadzi do zasad-
nego przekonania, iz uchwalajac art. 554
§ 2 k.p.k. ustawodawca bynajmniej nie
mial na mysli sytuacji ,,redystrybucji’’
oplat za obrong z urzedu na rzecz Skarbu
Panistwa, gdyz oplaty te byly zasadzane
bezposrednio od oskarZonego na rzecz
zespolu adwokackiego (jeshi za$ tak, to
funkcja Srodkowej czeSci przepisu art.
554 § 2 wiazana byla nie z art. 547
§ 1 kpk, lecz z art. 547 § 2 i art. 549
§ 1kpk).

O tym, Ze ustawodawca zupelnie jed-
noznaczne rozumienie nadaje sformulo-
waniu ,,ponosi’’, §wiadczy i tres¢ in-
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nych, nie przywolywanych dotad w spo-
rze, przepiséw, np. art. 548, art. 551
§ 1 k.p.k., czy ostatnio art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Parstwa
Polskiego. MySle zreszta, ze kontynuo-
wanic watku zwiazanego z wykladnia
sformutowania uzytego w art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze nie jest konieczne.
Jednoznaczno$¢ sformutowania ,,pono-
si’”’ nie rozstrzyga bowiem, w moim
przekonaniu, definitywnie calego zagad-
nienia. Wszak art. 29 ust. 1 Prawa o ad-
wokaturze jest przepisem, ktéry reguluje
tylko jedng kwesti¢, a mianowicie to, ze
oplaty na rzecz adwokata prowadzacego
obrone z urzedu zasadzane sg od Skarbu
Panistwa. Przepis ten reguluje zatem je-
dynie stosunek mi¢dzy Skarbem Parst-
wa a obrorca; stanowi on dla adwokata
swoistego rodzaju gwarancj¢, iz prowa-
dzona przezeri obrona z urzgdu nie moze
pozosta¢ nieoplacona. Przepis ten nie
stanowi zadnej podstawy normatywnej
do rozstrzygania tego, jak ewentualnie
uksztaltowane zostana stosunki na linii:
Skarb Panstwa — oskarzony. Te ostatnie,
gdyby istnialo po temu pozytywne unor-
mowanie ustawowe (podkreSlenie
moje — S.Z.) moglyby polegac na tym, iz
niezaleznie od jednoznaczno$ci sformu-
lowania uzytego w art. 29 ust. 1 Prawa
o adwokaturze, skazany w okre§lonych
przypadkach zobowiazany bylby do
zwrotowi Skarbowi Panstwa kwoty row-
nej tej, jaka uprzednio Skarb Parnistwa
zaptacil obroficy z urzedu. Sedno zagad-
nienia sprowadza si¢ zatem do tego, Ze
ani w kodeksie postgpowania karnego,
ani z zadnym innym akcie o randze
ustawy, obowiazek taki nie zostal na
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skazanego nalozony. Jak juz wskazano
par¢ zdan wyzej za podstawe taka nie
moze stuzy¢ art. 554 § 2 k.p.k. w zwiazku
z art. 547 § 1 k.p.k. Réwniez sformulowa-
nie art. 556 k.pk, wskazywane czasem
— przy uzyciu argumentacji a contrario
— jako taka podstawa, stanowi bledny
trop. Przepis ten nie stanowi o obciazaniu
lub nieobciazaniu oskarzonego oplata
— z tytulun udzialu w sprawie obroncy
z urz¢du — na rzecz Skarbu Panstwa, lecz
na rzecz zespotu adwokackiego, co §wia-
dczy, moim zdaniem, o tym, iz art. 556
k.p.k. utracit w tej czgéci swe normatyw-
ne znaczenie whadnie z dniem 1 paZzdzier-
nika 1982 r., tj. z dniem wejécia w zycie
z jednej strony art. 29 ust. 1 Prawa
o adwokaturze, a z drugiej strony z dniem
derogacji art. 550 k.p.k.

4. Jesli podzieli¢ tezy zaprezentowa-
ne w powyzszym pkt. 3, to konstatacja
o niezgodnosci § 9 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia
1983 r. z przepisem o randze ustawy
rodzi skutki, ktére nie do$¢ jasno zostaty
sprecyzowane w artykule L. Stugockie-
go. Ot6z jesli § 9 wspomnianego roz-
porzadzenia jest niezgodny z przepisem
art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, to
trudnos$ci z usuni¢gciem owej niezgodno-
Sci przez Trybunal Konstytucyjny wia-
zalyby sie nie — jak twierdzi mecenas L.
Stugocki — z treécig art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym’, lecz z treécig art. 37
ust. 3 tejze ustawy, w mysl] ktérego to
przepisu — majac na wzgledzie wskazane
w nim cezury czasowe — uplynat juz
termin okre§lony w art. 24 ustawy, a za-
tem ewentualny wniosek o wszczecie
postegpowania mogiby zosta¢ skierowany
jedynie na droge przewidziana w art. 6

ustawy. Oznacza to, Ze od dnia 1 stycz-
nia 1991 r. wspomniane rozporzadzenie,
jako wydane po dniu 6 kwietnia 1982 r.,
ale przed dniem 1 stycznia 1986 r., nie
podlega kognicji Trybunalu Konstytu-
cyjnego w trybie rozpoznania wniosku
o stwierdzenie jego legalno$ci. Nie ozna-
cza to jednakze, ze do postulowanej
przez L. Stugockiego derogacji kwes-
tionowanych przepiséw rozporzadzenia
sedziowie orzekajacy w sadach powsze-
chnych, a przekonani o niezgodnosci
przepisu, zawartego w akcie wykonaw-
czym, z ustawg — sg bezradni. Ot6z o ile
sedzia nie moze stwierdzié, ze omawia-
ne przepisy rozporzadzenia ,,nie obowia-
zuja’’, o tyle — orzekajac w konkretnej
sprawie — skoro jest zwigzany tylko usta-
wa — zatem ma prawo odméwic¢ zastoso-
wania tych przepiséw, ktére zostaty wy-
dane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego.

5. Mecenas L. Stugocki zglasza jesz-
cze jedno, bardzo powaznej rangi, za-
strzezenie pod adresem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sier-
pnia 1983 r. Nie dotyczy ono juz jego
merytorycznej tresci, ale niezachowania
trybu podejmowania decyzji, okreslone-
go w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze.
Rozumiem, iz tak wytrawny Autor, jak
L. Stugocki, przed wysuni¢ciem cigz-
kiego zarzutu swoistego falszu intelek-
tualnego (tj. powolywania si¢ na porozu-
mienie z Naczelng Rada Adwokacka,
ktére — zdaniem mecenasa Stugockiego
— nigdy nie nastapito), a ktdre to oskar-
Zenie obcigza nie tylko Ministra, ale
i 6wczesne wladze adwokatury, bardzo
skrupulatnie zbadat materiat archiwalny,
czy w istocie na ktérym$§ z posiedzen
NRA nie zostaly podj¢te czynnosci dla
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spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2. Brak dostgpu do we-
whnatrzkorporacyjnych materiatéw archi-
walnych uniemozliwia autorowi niniej-
szych uwag ustosunkowanie si¢ do tego
watku. Jestem jednak gleboko przekona-
ny, iz kwestia podniesiona przez L. Shi-
gockiego ma dla adwokatury tak wazkie
7naczenie, ze stosunkowo szybko zajmie
w niej oficjalne stanowisko Naczelna
Rada Adwokacka.

6. Wydawatoby sie, iz dysponujac tak
porazajaca bronia, jak twierdzenie o me-
rytorycznej niezgodnosci z ustawa kryty-
kowanego rozporzadzenia oraz teza o nie-
zachowaniu ustawowych warunkéw jego
wydania, Autor nie bgdzie juz siggal po
dodatkowe Srodki walki. Tymczasem L.
Stugocki, chcac zapewne ostatecznie ,,po-
gnebi¢”’ przeciwnika, wytacza do boju
prawdziwa armatg, argument o niezgod-
nosci rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia
1983 r. z Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, przyjeta w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., a ratyfikowana
przez Rzeczypospolita w dniu 2 pazdzier-
nika 1992 r. Zbadajmy zatem dokladnie,
czy przypadkiem strzaty oddane z armaty
nie okazaly si¢ — na tym konkretnym polu
walki — zupehie chybione, a jeszcze do-
ktadniej rzecz ujmujac: skierowane
w strone wiasnych szeregéw.

O ile mi wiadomo nikt i nigdy nie
twierdzil, iz obowiazujacy w Polsce stan
prawny zezwala na ,redystrybucj¢’’ od
skazanego na rzecz Skarbu Paristwa ko-
sztow obrony z urzgdu w tych sytuac-
jach, gdy oskarzony badZ to z mocy
samego prawa korzysta ze zwolnienia od
obowiazku uiszczenia kosztéw postepo-
wania (art. 547 § 3 k.p.k.), badZ tez
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ustanowiono obronce z urzedu po wyka-
zaniu przez oskarzonego, iz nie jest
w stanie bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ ko-
sztéw obrony (art. 69 k.p.k.) lub tez gdy
sad stwierdzil, ze istnieja podstawy do
uznania, ze uiszczenie kosztéw byloby
zbyt uciazliwe ze wzgledu na stan ro-
dzinny, majatkowy i wysokos§¢ docho-
déw zobowiazanego (art. 556 k.p.k.),
stowem we wszystkich tych przypad-
kach, gdy po prostu aktualna sytuacja
oskarzonego nie pozwala mu na pokry-
cie kosztéw obrony. Zatem spdr L. Stu-
gockiego i S. Zimocha dotyczyé mégt (i
w istocie dotyczyl) tylko pozosta-
tych wypadkéw ustanowienia obrony
z urzedu, tj. sytuacji, w ktérych obrona
jest obligatoryjna, oskarzony nie ustano-
wil obroficy z wyboru, co uzasadnia
wyznaczenie mu obrofcy z urzedu, a sad
dochodzi do przekonania, iz sytuacja
materialna oskarzonego bynajmniej nie
uniemozliwia mu pokrycia kosztéw
obrony. Jesli za$ tak, to wprowadzanie
argumentacji zwiazanej z treScia art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji jest, jak sadze,
nieporozumieniem.

L. Shugocki tak w paru miejscach
swego artykulu, jak i — co najwymow-
niejsze — w jego podsumowaniu genera-
lizuje, iz ,,... w Swietle obowiazujacej
Rzeczypospolita  Polska  Konwencji
z 1950 r. koszty obrony z urzg¢du ob-
ciazaja wylacznie Skarb Paristwa, a wigc
nie moga w Zadnej sytuacji ob-
ciazac¢ oskarzonego (skazanego), czyli ze
w zadnej sytuacji (podkreslenia
moje — S.Z.) nie moga by¢ na tegoz
oskarzonego (skazanego) przerzuca-
ne...”” Zaiste trudno zrozumied, skad Au-
tor wyprowadza 6w wniosek, skoro
w innym miejscu cytuje prawidlowy
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tekst art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji,
w ktérym niezwykle wyraZnie zapisano,
ze omawiane prawo do korzystania
z nieodplatnej pomocy obroficy nie ma
charakteru absolutnego i przyshuguje
wéwczas, gdy spetnione sa kumulatyw-
nie dwa warunki:

— oskarzony nie posiada $rodkéw na
oplacenie obrony,

— udzial obroricy lezy w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci.

Jak wskazuje, w oparciu o praktyke
organéw strasburskich, P. Hofmanski®
przyjmuje si¢, iz to oskarzony powinien
wykazaé (uprawdopodobni€) brak $rod-
kéw na oplacenie obrony, za§ kwestia
ustalenia kiedy interes spoleczny wyma-
ga wyznaczenia obroficy z urzedu pozo-
stawiona jest prawu krajowemu. Usta-
wodawcy krajowi czynia to zazwyczaj
przyjmujac pewne domniemania, Ze
w okre§lonych ukiadach taka wiasnie
sytuacja zachodzi. Organy strasburskie
nie czuja si¢ kompetentne do oceny tych
przepis6w, badajac jedynie, czy sady
krajowe postgpuja w analizowanych
sprawach zgodnie z prawem wewngtrz-
nym. Co wigcej, P. Hofmanski sygnali-
zuje, iz zapadaja w postgpowaniu stras-
burskim orzeczenia, zgodnie z ktérymi
przepis art. 6 ust. 3 lit. ¢ gwarantuje
jedynie ,bezptatno$é¢ przejéciows’’, co
zgodne ma by¢ z jego funkcja: umoz-
liwienia podj¢cia i realizacji obrony na
rozprawie. Decyzja sadu nie antycypuje
za§, wedlug tego ujecia, pOZniejszego
rozstrzygniecia o kosztach’.

Reasumujac ten watek — powolywanie
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci nie moglo wzmocni¢ stawianych
tez, a obawiam si¢, Ze wobec czytelnika,
ktory siggnie po tekst Konwencji i przy-

klady orzeczer strasburskich, moglo je
wregcz oslabi¢. Na marginesie dodaé wy-
pada, ze rozwiazanie bardzo zblizone
Z zawartym w art. 6 ust. 3 list. c Konwen-
cji przewiduje art. 14 ust. 3 lit. d Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, przyj¢tego przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia
1966 r., a ratyfikowanego przez Polske
w dniu 3 marca 1977 r.

7. Problem, o ktérym mowa w niniej-
szych uwagach, jest wciaz zywy.
W ostatnim numerze OSA zamieszczono
postanowienie®, w ktérym kolejny Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze oskarzony
»-..bedac zobowiazanym do uiszczenia
kosztéw sadowych musi w rezultacie
uregulowaé réwniez zasadzone na rzecz
obroricy koszty obrony z urzedu’’. Dla-
tego tez zdecydowalem si¢ w telegrafi-
cznej formie przedstawi¢ argumenty,
ktére — moim zdaniem - de lege lata
przemawiaja za odmienna teza. Artykut
L. Stugockiego bronit jej bowiem z nie-
najlepszych — jak sadz¢ — pozycji.

Wyczerpujace, systematyczne omo-
wienie zagadnienia wymagaloby, nie-
watpliwie, szerszego opracowania, a nie
skrétowej formy uzytej w niniejszej pub-
likacji.

8. Wreszcie uwaga ostatnia. To, iz de
lege lata brak jest — jak staralem si¢ to
wykaza¢ — ustawowego upowaznienia
do ,,przerzucania’’ na skazanego kosz-
téw obrony wyznaczonej mu z urzedu,
oplaconej przez Skarb Parstwa, nie
oznacza wcale, Ze sytuacje taka uwazam
za godna zaaprobowania. Przeciwnie,
sadze, iz de lege ferenda powinno zostaé
stworzone — dla niektdrych sytuacji — ta-
kie wyraZne ustawowe upowaznienie.
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O ile bowiem z jednej strony adwokat
powinien mie¢ gwarancje, ze jego trud
w prowadzeniu obrony z urzedu nie
pozostanie bez naleznej zaplaty (taka
funkcje petni art. 29 ust. 1 Prawa o ad-
wokaturze), o tyle z drugiej strony racje
teleologiczne przemawiaja za tym, aby

Przypisy:

Skarb Panstwa obciazony byt nie tylko -
,wstepnie”’, ale i ,,finalnie’’, tymi kosz- -
tami jedynie w tych wypadkach, w kt6-
rych skazany nie bylby rzeczywiscie
w stanie ponies¢ tych kosztéw bez .
uszczerbku dla niezbgednego utrzymania |
siebie i swych najblizszych. 1

! Zob. L. Stugocki: Glosa do wyroku Sadu Wojewédzkiego w Lodzi z dnia 16 luego 1993 r.,

V Kr 36/93, Palestra 1993, nr 5-6, s. 110 i n.

? Zob. S. Zimoch: Glosa do wyroku wym. w przypisie pierwszym, Palestra 1994, nr 9-10

s. 1951 n.

? Zob. uchwate skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., VI KZP 49/85,

OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 65.
4 Zob. S. Zimoch, op. cit., s. 197.

5 Te przeszkode usuwa bowiem tre$¢ ust. 2 art. 37 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
6 Zob. P. Hofmanski: Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prewa kamego,
Biatystok 1993, s. 308-310 i cytowane tam orzecznictwo organéw strasburskich.

7 Zob. P. Hofmarski, op. cit., s. 311.

8 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 1994 r., IT AKz 13/94, OSA 1 SN 1994, z. 6,

poz. 39.
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