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Jozef K. Gierowski

Niektore problemy deontologiczne
w psychologii sadowej

Postepujacy rozwdj psychologii,
w tym zwlaszcza psychologii kli-
nicznej, stworzyl sytuacje, w ktorej
psycholog realizujacy swoje dziala-
nia diagnostyczne i terapeutyczne
nie bedzie mégl uniknaé ustosun-
kowania si¢ do pewnych zagadnien
natury moralno-etycznej. Zjawisko
powyzsze wystepuje w szczegollnie
jaskrawej formie w przypadkach,
gdy psycholog pelni obowiazki bie-
glego sadowego, powolanego do
wydania w konkretnej sprawie
obiektywnej i bezstronnej opinii.

Zasady powolywania bieglego i wy-
konywania przez niego powierzonych
mu zadain opiniodawczych okres$laja
ogdlnie obowiazujace przepisy prawa
procesowego — karnego i cywilnego. Po-
zostawiaja one jednak olbrzymi margi-
nes nie objety szczegSlowymi regulac-
jami prawnymi. W obszarze tym nie da
si¢ unikna¢ pewnych dylematéw i kon-
fliktéw natury moralnej. Sytuacja bieg-
fego psychologa jest przy tym szczegél-
nie trudna, psychologia sadowa nie wy-
pracowala dotychczas swoich specyficz-
nych zasad etycznych i w praktyce od-
woluje si¢ najczesciej do wyprébowa-
nych i majacych swoja wielowiekowa
tradycj¢ zasad deontologii lekarskiej.
Wigkszo§¢ obowiazujacych norm jest
wigc proba adaptacji etyki lekarskiej na
potrzeby psychologa klinicznego. Wsp6-

94

Ine, dla lekarzy i psychologéw, beda
wigc w swojej wiekszosci te dylematy
i konflikty moralne, ktére wynikaja z pe-
nienia roli bieglego sadowego.

Konflikty te dotycza juz najogol-
niejszych zasad pelnienia roli bieg-
fego,

warunku pelnej bezstronno$ci i obiek-
tywizmu. Podstawowe normy etyki leka-
rskiej klada gléwny nacisk na realizowa-
nie zasady, zgodnie z ktéra lekarz (a
takze przez analogi¢ i psycholog) winien
stawia¢ na pierwszym miejscu dobro
chorego. Owo dobro czy interes pacjenta
moga pozostawaé w sprzeczno$ci z wy-
nikami i wnioskami zawartymi w opinii
psychiatrycznej czy psychologicznej,
ktéra stanowi dla sadu podstawe do
okres§lonych rozstrzygni¢¢ procesowych.
Przyktadem moze by¢ tu opinia o peinej
poczytalno$ci sprawcy, przesadzajaca
o orzeczeniu wieloletniej kary pozba-
wienia wolnosci, czy tez analiza psycho-
logiczna motywacji sprawcy, ktéra sta-
nowi¢ moze dla sadu podstawg¢ do przy-
jecia ,,dziatania z niskich pobudek’’.
W nieco latwiejszej sytuacji znajduja
si¢ biegli wypowiadajacy si¢, w spra-
wach cywilnych, o zasadnoéci catkowi-
tego czy tez czgSciowego ubezwlasno-
wolnienia. Podstawowa zasada jest tu
bowiem konieczno§¢ 1 obowiazek
uwzglednienia szeroko rozumianego do-
bra czy interesu badanego. Zasada ta



obowiazuje réwniez psychologéw, kté-
rych opinie w sprawach omawianego
typu maja co prawda najcze¢sciej charak-
ter pomocniczy, nie zwalnia to ich jed-
nak z préby okreslenia tego, co w kon-
kretnej sytuacji zyciowej osoby zaburzo-
nej psychicznie moze by¢ dla niej roz-
wiazaniem korzystnym. Udzial psycho-
logéw w opiniowaniu o ubezwlasnowol-
nienie nie jest wielki, by¢ moze po-
szerzenie ich kompetencji w tym ob-
szarze mogloby zapobiec wielu naduzy-
ciom, wynikajacym ze zbyt pochopnego
siggania po to rozwiazanie prawne.
Wydaje sig, ze

zdecydowana wigkszo$¢ bieglych
Jest w pelni swiadoma konfliktu rél
jaki wystepuje pomiedzy obowiaz-
kami niosgcego pomoc lekarza, czy
psychologa, a bezstronnego biegle-
g0 — specjalisty.

Znajduje to swéj wyraz w terminologii
jaka biegli postuguja si¢ w swoich pisem-
nych opiniach. Rezygnuja oni coraz czg$-
ciej z okre§lania badanego przez siebie
czlowieka jako pacjenta, nazywajac go
probantem czy opiniowanym. Omawiany
konflikt ujawnia si¢ szczegélnie ostro, gdy
prawnicy domagaja si¢ wydania opinii
wobec czlowieka, ktdry jest, czy byt, pac-
jentem bieglego. W przekonaniu prawni-
kéw jest to uzasadnione faktem dobrej
znajomosci  psychiatryczno-psychologicz-
nej problematyki pacjenta, genezy manife-
stowanych przez niego zaburzen, diagnozy
nozologicznej. Z pozycji lekarza czy psy-
chologa nie ulega jednak watpliwosci, iz
role terapeuty i bieglego sa nie do pogo-
dzenia. Nalezy wigc unika¢ podejmowania
si¢ roli bieglego wobec swoich pacjentéw,
zaangazowanie emocjonalne w proces te-
rapeutyczny musi bowiem, mniej czy bar-
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dziej $wiadomie, uniemozliwia¢ catkowita
bezstronno$¢, ktéra zaréwno w procesie
karnym jak i cywilnym uznana jest za
podstawowa wlasciwosé i zasade dziatania
eksperta. Ograniczajac si¢ na moment do
probleméw prawa rodzinnego mozna daé
przykiad sytuacji, w ktérej z terapeutycz-
nego punktu widzenia moze wydawac si¢
korzystne dalsze zajmowanie si¢ dziecmi,
niezaleznie od stanu psychicznego pacjen-
ta i trudnosci, jakie moze mu sprawiaé
wykonywanie = wladzy rodzicielskiej.
Wzgledy terapeutyczne i dobro pacjenta
moga pozostawaé w sprzecznosci czy ko-
lizji z dobrem maloletniego dziecka, ktére
Z mocy ustawy musi by¢ naczelna zasada
opiniowania w sprawach opiekuriczych.
Kolejny problem deontologiczny to

kwestia zachowania tajemnicy za-
wodowej,

ktéra winna naleze¢ do obowiazkéw
psychologa, zwlaszcza bieglego sadowe-
go (Tyszkiewicz 1986). Zwrdcit na to
uwage niecale dwadzieécia lat temu A.
Lewicki (1978), zajmujac si¢ blizej syl-
wetka psychologa klinicznego. Autor ten
wyrazil poglad, ze w stosunku do pac-
jenta na pierwszy plan nalezy wysunac
obowiazek zachowania tajemnicy zawo-
dowej, ktéry ciazy na psychologu tak
samo, jak na lekarzu. Z racji wykonywa-
nia zawodu psycholog ma wglad w wiele
intymnych spraw ujawnianych przez
osoby, ktérych zaufanie udalo mu si¢
uzyskaé. Tego zaufania psycholog nie
moze zawie$¢ nie tylko ze wzgledow
etycznych, ale takze ze wzgledu na per-
spektywe prowadzenia przedsiewzigé
psychoterapeutycznych czy psychokore-
kcyjnych, ktére w ramach swojego za-
wodu podejmuje. Psycholog winien za-
chowa¢ w tajemnicy szereg okolicznosci
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dotyczacych pacjentéw nie tylko wobec
os6b postronnych, a nawet w pewnym
zakresie wobec cztonkéw rodziny pacjen-
ta, ale takZze wobec instytucji, ktéra go
zatrudnia. Ta ostatnia kwestia jest szcze-
gélnie aktualna w przypadku psychologa
wigziennego (penitencjarnego). Jego glo-
wnym zadaniem jest, jak twierdzi Lewi-
cki, resocjalizacja skazanego, a nie dopo-
maganie ,,ochronie’’, ktéra ma swoje spo-
soby dowiadywania si¢ o tym, co dzieje
sic w zakladzie kamym i nie powinna
liczy¢ na informacje od psychologa.

Z perspektywy do§wiadczeri ostatnich
dwudziestu lat nie sposéb nie przyznac
racji A. Lewickiemu. Masowy odptyw
psychologéw z zakladéw karnych spo-
wodowany byl bowiem, mi¢dzy innymi,
brakiem mozliwosci realizowania oma-
wianej zasady. Podobne stanowisko zo-
stalo wyrazone w jedynej polskiej mono-
grafii po§wigconej problematyce ochro-
ny tajemnicy zawodowej w polskim pra-
wie kamnym (K. Kunicka-Michalska
1972). Autorka nie pomingta osoby psy-
chologa stwierdzajac, iZ na psychologu
jako na powierniku cudzych tajemnic
ciazy obowiazek zawodowej dyskrecji,
mimo Ze nie ma ustawy, ktéra by taka
powinno$¢ precyzowala.

Praktyczne stosowanie zasady tajem-
nicy zawodowej w opiniowaniu psychia-
tryczno-psychologicznym napotykac
moze na pewne trudno$ci. Zdarza si¢, ze
elementy czy tez cale fragmenty opinii
sa publikowane przez §rodki masowego
przekazu. Dzieje si¢ tak pomimo tego, iz
istnieje przepis procesowy, ktéry pozwa-
la na zawieszenie jawnoS$ci postgpowa-
nia sadowego w momencie referowania
i ,,obrony’’ przez bieglego jego opinii.
Przepis ten stosowany bywatl do niedaw-
na przez sady wyjatkowo. Zdarza sig, ze
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jest on na rozprawie przedmiotern wy-
miany pogladéw pomiedzy bieglymi
a sadem (Szymusik 1988, 1994).
Przedstawione dotychczas problemy
dotyczyly dwéch ogdlniejszych grup za-
gadniefi. Po pierwsze, starano si¢ przed-
stawié specyfike roli bieglego w sytua-
cji, w ktérej wystepuje on w procesie
jako ekspert od zjawisk i proceséw psy-
chicznych; usilowano réwniez przedsta-
wic te problemy, ktére dotycza konflik-
téw i dylematéw zwiazanych z narusze-
niem czy tez odstgpstwem od podstawo-
wej reguly deontologicznej — zachowa-
nia i realizowania w codziennej praktyce
klinicznej zasady tajemnicy zawodowe;.
Druga grupa zagadniei zwigzana byla
z bardziej konkretnymi sytuacjami
w procesie karnym i cywilnym, kiedy to
same konstrukcje i definicje prawne mo-
ga pozostawaé w sprzeczno$ci z obowia-
zujacymi zasadami etycznymi czy mora-
Inymi, stwarzajac tym samym dodatko-
we Zrédto konfliktéw i trudnosci. Etycz-
nej ocenie podlega¢ moga réwniez prob-
lemy zwiazane z wykonywaniem kon-
kretnych badai i zadar opiniodawczych.
Petnienie przez psychologa roli bieglego
sadowego naklada na niego szczegdélna
odpowiedzialno§¢. Od jego opinii zale-
zeé wciaz moze zycie innego czlowieka i

ekspert winien dotozy¢ wszelkich
staran, by jego opinia i badanie
przeprowadzone bylo zgodnie z za-
sadami wspolczesnej diagnostyki
psychologiczne;j.

Winien on réwniez posiada¢ pewna
wiedze o zasadach odpowiedzialnoSci
karnej, czy tez o sprawach cywilnych.
Zmiany jakie w najblizszym czasie
wprowadzone begda w polskim prawo-
dawstwie poszerza najprawdopodobniej



kompetencje opiniodawcze psycholo-
géw. Zobowiazywac¢ to musi do dosko-
nalenia i poszerzania tych umiejetnoSci
i tej wiedzy, ktéra niezbedna jest do
rzetelnego pehnienia roli bieglego.

Omowienie probleméw zwiazanych
z metodyka i metodologia sadowej diag-
nozy psychologicznej rozpocza¢ mozna od
uwag dotyczacych miejsca i warunkéw
przeprowadzania badan tego typu. Wigk-
szo$¢ ekspertyz, podobnie jak ma to miejs-
ce w przypadku badania psychiatrycznego,
przez cale lata dokonywana byta w budyn-
kach sadu, prokuratury czy zaktadéw kar-
nych. Warunki te nie sprzyjaty rzetelnym
badaniom psychologicznym.

W sytuacji pospiechu i braku in-
tymnosci trudno nawiazaé z bada-
nym wlasciwy kontakt,

najczeéciej nie wystarcza réwniez bieg-
tym czasu na zastosowanie wigkszej ilo-
§ci metod testowych, rzetelne przepro-
wadzenie wywiadu klinicznego, czy do-
kiadniejsze zapoznanie si¢ z aktami
sprawy. Warto zaznaczyé, iz niedawno
uchwalona ,,Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego’’ przewiduje mozliwos¢
badania stanu zdrowia psychicznego je-
dynie w pomieszczeniach stuzby zdro-
wia. Oczywidcie ekspertyzy, ktérych
przedmiotem sa zjawiska, procesy, czy
tez pewne sprawno$ci psychofizyczne
— nie pozostajace w bezpos§rednim zwia-
zku ze zdrowiem psychicznym probanta
— winny by¢é wykonywane w specjalnie
powolanych do tego celu instytucjach
(np. instytutach naukowych, osrodkach
rodzinno-diagnostycznych itp.). Jest r6-
wniez oczywiste, iZ ekspertyza psycho-
logiczna nie moze by¢ jedynie omdwie-
niem wynikow badan testowych, winna
ona zawiera¢ odpowiedZ na postawione
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— w postanowieniu o powolaniu bieglego
- pytania, w zadnym wypadku nie po-
winny znaleZ¢ si¢ w niej sformulowania
oceniajace moralnie sprawce, czy tez
przypisujace mu wing. Przedmiot, zakres
i form¢ opinii okreslaja zreszta konkret-
ne przepisy procesowe, ktorych niezna-
jomo$¢ absolutnie nie usprawiedliwia
bledéw popelnionych przez bieglego.

Szczeg6lnej uwagi, ostrozno$ci i do-
$§wiadczenia wymaga stosowanie w sa-
dowych badaniach diagnostycznych me-
tod testowych. Sa one bowiem niejedno-
krotnie tak czulymi narze¢dziami pomia-
ru, iz w efekcie moga nam dawaé obraz
osobowosci sprawcy malo przydatny
przy analizie konkretnego czynu. Nie-
mozliwe jest niestety, z oczywistych
wzgledéw, badanie osoby popetniajacej
czy tez zamierzajacej popetnic¢ przestgp-
stwo. Mamy natomiast najczeéciej do
czynienia z czlowiekiem, ktérego Zycie
na skutek popelnionego czynu ulega ra-
dykalnym zmianom. Znajduje to swdj
wyraz w zyciu emocjonalnym badanego,
w stosunku do otoczenia, do przyszlosci
czy nawet w sprawno$ci proceséw po-
znawczych. W skrajnych przypadkach
doj$¢ moze do ujawnienia si¢ psychozy
reaktywnej, ktéra z zasady uniemozliwia
przeprowadzenie rzetelnych badan psy-
chiatryczno-psychologicznych i wymaga
leczenia.

Owe opisane powyzZej zmiany znaj-
duja cz¢sto odbicie w wynikach metod
testowych i dlatego niezbgdna jest w ka-
zdym przypadku doktadna analiza kie-
runku i nasilenia tych zmiennych, ktére
sa najbardziej podatne na dzialanie czyn-
nikéw zewnetrznych. Przedstawione
uwagi nie przesadzaja oczywiScie
o przydatnodci wszystkich metod testo-
wych w badaniach sadowo-psychologi-
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cznych. Wiele metod — zwlaszcza tych,
ktére badaja bardziej trwate, biologicz-
nie okre§lone struktury i mechanizmy
psychologiczne — dostarczy¢ moze cen-
nych informacji o konkretnym sprawcy
i mechanizmach, ktére doprowadzily do
tego, Ze naruszyl on porzadek prawny.
Ostrozniej traktowa¢ nalezy natomiast
wyniki uzyskane za pomoca metod diag-
nozujacych te struktury i elementy osobo-
wodci, o ktorych wiadomo, iz zaleza
w duzej mierze od aktualnej sytuacji
badanego. Dotyczy to na przyklad sys-
temu wartoSci i hierarchii potrzeb, po-
staw, nastawien i1 oczekiwan, a takze
obrazu samego siebie i aktualnie przezy-
wanych konfliktéw emocjonalnych. Pod-
kredli¢ nalezy, iz wiele metod, ktére nie
zawsze okazuja si¢ w pelni przydatne
w analizie konkretnej sprawy, mozna
z powodzeniem wykorzysta¢ do progra-
mowania, a zwlaszcza kontrolowania, od-
dziatywan i proceséw terapeutycznych,
rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych
(Gierowski 1980). Nieumiej¢tne postugi-
wanie si¢ metodami testowymi w opinio-
waniu sadowym jest bledem sztuki psy-
chologicznej i podlega, w zwiazku z tym,
réwniez ocenie moralno-etycznej. Pamig-
ta¢ réwniez nalezy, iz poznanie psycho-
logiczne czlowieka ma swoje Scile okre-
Slone granice i ze moze doj$¢ do sytuaciji,
zwlaszcza na rozprawie sadowej, w ktorej
psycholog nie bedzie mégt jednoznacznie
odpowiedzie¢ na stawiane pytania. Sytua-
cja wystgpowania przed sadem jest, zwla-
szcza dla poczatkujacego psychologa, tru-
dna. Niejednokrotnie znajduje si¢ on pod
silng presja prawnikéw, aby swoja opini¢
formutowat jednoznacznie i ze stuprocen-
towa pewnoScia. Zdarzy¢ si¢ réwniez
moze, iz pada¢ beda pytania nonsensow-
ne z punktu widzenia psychologii. Usilu-
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jac na nie odpowiadac¢ biegly przekroczy
niewatpliwie swe kompetencje, badZ tez
uwikla si¢ w trudny do rozwiazania dyle-
mat. Znajomo$¢ granic wlasnych kom-
petencji i pewne do§wiadczenie proceso-
we sa istotnymi warunkami rzetelnego
pelienia roli eksperta.

Etycznym ocenom podlegaja ré-
whniez te proby stosowania wiedzy
psychologicznej,

ktére zmierzaja do uzyskiwania od $wiad-
ka, czy tez zwlaszcza podejrzanego, pra-
wdziwych zeznan czy wyjasnie. Metody
te, ktérych stosowanie prawo traktuje
czesto jako niedozwolone (narkoanaliza),
badZ tez uzyskiwane przy ich pomocy
wyniki nie zawsze uznaje za dowody
w procesie (wariograf, hipnoza), budzié
musza sprzeciw samych psychologéw
klinicznych. Postugiwanie si¢ nimi przez
psychologa zdaje si¢ pozostawaé w jaw-
nej sprzeczno$ci z zasadami moralno-ety-
cznymi i nic dziwnego, iz w praktyce
stosuja je zazwyczaj etatowi pracownicy
organéw S$cigania, podczas dokonywania
czynno$ci operacyjnych. Powyzszy prob-
lem przypomina dyskusje psychologéw
i psychiatréw nad tym, czy diagnoza
motywéw dzialania sprawcy czynu za-
bronionego nie jest przekroczeniem kom-
petencji bieglego i1 naruszeniem praw
przystugujacych oskarzonemu. I tak R.
Rutkowski i T. Gordon (1989) wyrazili
poglad, iz z analizy motywacji dzialania
przestepnego moga wyplywaé sugestie
sprawstwa czynu, niskich pobudek czy
okruciestwa w prawniczym znaczeniu
tych poje¢ i w wyniku niefortunnego
eksponowania motywow dziatania spraw-
cy moze doj$¢ do zupehlie blednego za-
weZenia strony przyczynowej przestepst-
wa, z pominigciem innych wazkich jego



uwarunkowan. Wszelkie wypowiedzi bie-
glych odnoszace si¢ do motywéw dziata-
nia sprawcy naruszaé moga jego pod-
stawowe prawo do obrony, a sporzadze-
nie szerokiej charakterystyki osobopoz-
nawczej sprawcy w aspekcie psychiat-
rycznym i psychologicznym jest dopusz-
czalne jedynie wtedy, gdy jest niezbedne
do rozpoznania zaburzen psychicznych
badanego i ich konsekwencji prawnych
(stopnia poczytalnoéci). Ujawnienie mo-
tywow bez zwiazku z ocena poczytalno-
Sci wykracza zdecydowanie, zdaniem Ru-
tkowskiego i Gordon (1988), poza pro-
blematyke stanu zdrowia psychicznego
i nabiera wylacznie charakteru demaska-
torskiego. Stanowisko powyzsze jest dys-
kusyjne. Po pierwsze, autorzy ci konsek-
wentnie utoZsamiaja proces diagnozowa-
nia stopnia poczytalnosci z badaniem sta-
nu zdrowia psychicznego sprawcy. Inter-
pretacja taka znajduje swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 183 k.p.k., w ktérego
treSci mowa jest o ,,stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego’. Wymienione
w artykule 25 k.k. tzw. biologiczno-psy-
chiatryczne kryteria niepoczytalnosci za-
wieraja pojecia uzasadniajace bardzo sze-
rokie ujecie tego kryterium, wykraczajace
niewatpliwie poza diagnoze stanu zdro-
wia psychicznego. ,Inne zaklGcenia
czynnoéci psychicznych’” moga odnosi¢
si¢ takze do zjawisk i proceséw fizjo-
logicznych. Intencje ustawodawcy w tej
kwestii byty przy tym tak jednoznaczne,
iz pewna sprzeczno$¢ pomigdzy artyku-
fem 25 k k. i artykulem 183 k.p.k. ttuma-
czy¢ mozna jedynie niedoskonato$cia re-
dakcyjng kodeksu postgpowania karnego.
»Inne zaklécenia czynnos$ci psychicz-
nych’’ to wszystkie pozostale (poza ,,nie-
dorozwojem umystowym’’ i ,,choroba
psychiczna’’) zaklécenia, ktére — bez
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wzgledu na swoj patologiczny czy fizjo-
logiczny charakter — moga znosi¢ badZ
ogranicza¢ zdolno$ci rozpoznania zna-
czenia czynu czy pokierowania postepo-
waniem.

Propozycja potraktowania psychologi-
cznych kryteriéw niepoczytalnosci jako
pewnych wybranych wtasciwosci procesu
motywacyjnego, zwlaszcza samokontroli
zachowania, stanowi préb¢ pewnego zo-
biektywizowania, czy tez udoskonalenia,
rozwigzan kodeksowych. Jest prawda, iz
postugiwanie si¢ terminologia i metodo-
logia wspéiczesnych koncepcji motywa-
cji niesie, dla niedo§wiadczonego psycho-
loga,

pewne niebezpieczenstwa i mozli-
wosci przekroczenia

przez niego swoich kompetencji. I tak na
przyklad wykorzystanie w psychologicz-
nym postepowaniu diagnostycznym me-
tod projekcyjnych (testy TAT czy Rors-
chacha) moze doprowadzié do ujawnienia
motywéw dzialania, ktérych sam sprawca
nie byl §wiadomy i ktérych mégiby nie
chcie¢ ujawnié. Istnienie nie§wiadomej
motywacji nie ulega, w §wietle aktualnej
wiedzy psychologicznej, watpliwosci,
problemem etycznym jest natomiast sig-
ganie do niej w opiniowaniu sagdowo-
psychologicznym. Wydaje sig, ze istnieje
mozliwo$¢ uniknigcia wspomnianego dy-
lematu deontologicznego. Bieglego psy-
chologa obowiazuje, podobnie jak leka-
rza psychiatre, zasada pelnego informo-
wania sprawcy o celu badania psycho-
logicznego, zastosowanych metodach
i ewentualnym wplywie uzyskanych wy-
nikéw badania na przebieg procesu. Po-
wyzsza regula ma przy tym charakter jak
najbardziej ogdlny, okre§lajac zasady
wszelkiej psychologicznej diagnostyki
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dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy ja stosowaé zaréwno w sytuacji,
gdy organ procesowy pyta¢ bedzie o sto-
pien poczytalnosci sprawcy, motywy czy
pobudki jego dziatania, jak i prognoze
spoleczno-kryminologiczna, konieczno§é
i celowos¢ stosowania Srodkéw resocjali-
zacyjnych, rehabilitacyjnych czy leczni-
czych. We wszystkich tych sytuacjach
obowiazuje bezwzglednie zasada dobro-
wolnego i $wiadomego uczestniczenia
sprawcy w postgpowaniu diagnostycznym.

Deontologiczne problemy psychologii
i psychiatrii sadowej mozna w koficu
rozpatrywa¢ na najogélniejszym pozio-
mie, kiedy to paristwa o systemie totali-
tarnym naduzywaja instytucji przezna-
czonych do niesienia pomocy osobom
zaburzonym psychicznie dla celéw poli-
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