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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 1994 r.

III CZP 40/94*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

sUczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie
moze zada¢ wznowienia tego postgpowania z powodu pozbawienia
go mozliwosci dziatania”’.

Oceniajac wzajemny stosunek norm art. 524 § 1 i 679 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie tylko wylaczyl mozliwo§¢ wznowienia postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku z powodu pozbawienia uczestnika
mozliwosci dzialania, ale tez — jak wynika z uzasadnienia glosowanej
uchwaty — wypowiedzial bardziej ogdlny poglad prawny o niedopusz-
czalno§ci wznowienia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
réwniez na innych podstawach.

Prima facie rzeczywiscie norma art. 679 k.p.c. (a takze art. 678 1 690
§ 2 k.p.c.) zdaje si¢ stanowié lex specialis w stosunku do przepiséw
0 wznowieniu postgpowania nieprocesowego i — w mys$l dominujacego
w doktrynie i orzecznictwie pogladu — catkowicie wytacza¢ mozliwo$é
wznowienia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku'. Jednakze
blizsza analiza zagadnienia prowadzi do stanowczego wniosku, zZe takie
rozwiazanie jest niemozliwe do zaakceptowania.

Poréwnanie trybu z art. 679 k.p.c. ze wznowieniem postgpowania
nieprocesowego (art. 524 k.p.c.) ujawnia pewne podobieristwa i réz-
nice. Przede wszystkim za trafng nalezy uznaé ogdlna teze M. Saw-
czuka, ze tryb z art. 679 k.p.c. ma charakter ,,wznowieniowy’’ ze
wzgledu na swoja podstawe, ktora jest wykrycie okoliczno$ci, Ze osoba,
ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub ze
Jjej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony i wykrycie dowodéw
potwierdzajacych te okoliczno$ci’. Analiza szczegélowych warunkéw
zastosowania art. 679 k.p.c. w poréwnaniu z warunkami wznowienia
postepowania prowadzi do wniosku, ze ustawodawca pragnat uproscic¢
i odformalizowaé postgpowanie o zmiang¢ stwierdzenia nabycia spad-
ku’. Przejawia si¢ to m.in. w przyjeciu dtuzszych terminéw zadania
zZmiany orzeczenia przez uczestnika postgpowania oraz w niezwigzaniu
osoby, ktéra nie brala udzialu w postgpowaniu, jakimikolwiek ter-
minami.

* OSNCP 1994, nr 11, p. 210.
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Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej podstawie zastosowania trybu z art.
679 k.p.c. i poréwnajmy ja z podstawami wznowienia postgpowania
nieprocesowego. Ot6z zadanie zmiany orzeczenia o stwierdzeniu naby-
cia spadku opiera si¢ w zasadzie na jednej tylko podstawie ,,wznowie-
niowej’’, tj. na wykryciu nieznanych faktéw i dowodéw. Natomiast
w art. 524 k.p.c. i majacych tutaj odpowiednie zastosowanie przepisach
0 wznowieniu postgpowania w procesie (art. 401, 403, 404 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) znajdujemy cala game¢ podstaw wznowieniowych, a wigc
inne jeszcze podstawy restytucyjne oraz — zupelnie pominigte w art.
679 — przyczyny niewaznoSci.

Przyjecie w art. 679 k.p.c. jednej tylko podstawy jest konsekwencja
rozumowania w kategoriach prawa materialnego, a doktadniej — trak-
towania stwierdzenia nabycia spadku jako domniemania prawnego (art.
1025 § 2 k.c.), ktére mozna obali¢ przeciwdowodem®. Z praktycznego
punktu widzenia przyjecie w art. 679 k.p.c. jednej tylko podstawy
zadania mozna ewentualnie uzna¢ za wystarczajace w stosunku do
osoby, ktéra nie brata udzialu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. Taka bowiem osobg interesuje przede wszystkim naruszajacy
jej prawa (materialne) skutek tego postepowania, a nie jego przebieg
w aspekcie np. gwarancji procesowych dla uczestnikow. Natomiast
podstawa ta wydaje si¢ dalece niewystarczajaca w stosunku do uczest-
nikéw zakoriczonego postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Przeciez postgpowanie to moglo by¢ dotknigte razacymi bledami
proceduralnymi, ktére normalnie powoduja niewazno$¢ postgpowania
i moga stac si¢ podstawa jego wznowienia, takimi jak orzekanie przez
sedziego wylaczonego z mocy ustawy, pozbawienia uczestnika moz-
liwosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji, orzekanie wbrew
powadze rzeczy osadzonej (art. 401, 403, § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Czyzby ustawodawca — wlasnie w odniesieniu do postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku — pragnat konwalidowa¢ te bledy
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia i pozbawi¢ uczestnikéw
mozliwosci powolywania si¢ na nie, pozostawiajac jedynie waska
»furtke’” w postaci rewizji nadzwyczajnej?

W tym kontekscie rozwazymy interesujaca uchwate Sadu Najwyz-
szego z 16 grudnia 1983 r.°, w ktérej wyrazono poglad, ze ,,uchylenie
jednego z postanowieri stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy nie moze nastapi¢ w trybie przewidzianym w art. 679
k.p.c.”’. W uzasadnieniu tej uchwaly wypowiedziano m.in. poglad, ze
celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 679 k.p.c. jest skory-
gowanie wadliwego orzeczenia, a jego przedmiotem ustalenie kregu
0s6b uprawnionych do dziedziczenia zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, co w konsekwencji prowadzi zawsze do zmiany prawomoc-
nego orzeczenia, a nigdy tylko do jego uchylenia. W rezultacie zdaniem
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Sadu Najwyzszego skasowanie jednego z dwéch prawomocnych orze-
czefi wydanych omytkowo w tej samej sprawie jest mozliwe tylko W
trybie nadzwyczajnym’’.

Ta teza Sadu Najwyzszego w pelni zastuguje na aprobate, a to przede
wszystkim dlatego, ze - jak juz wspomniano — podstawa zadania z art.
679 k.p.c. nie obejmuje niektérych przyczyn wznowienia postgpowa-
nia, w tym m.in. nie obejmuje orzekania wbrew powadze rzeczy
osadzonej (art. 403 § 2 k.p.c.). Co jednak oznacza 6w ,tryb nad-
zwyczajny’’, ktéry proponuje Sad Najwyzszy jako rozwigzanie prob-
lemu? Jesli chodzi tu tylko o rewizje nadzwyczajna, to dlaczego Sad
Najwyzszy nie uzyt wyrazenia ,,w trybie rewizji nadzwyczajnej’’?
Niewykluczone wigc, ze Sad Najwyzszy miat na uwadze takze wzno-
wienie postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, skoro wznowienie
jest przeciez ,,nadzwyczajnym’’ §rodkiem zaskarZenia.

W analizowanej sytuacji najbardziej odpowiednim rozwiazaniem
wydaje si¢ wlasnie wznowienie postepowania nieprocesowego na
zasadach ogdlnych (art. 524 § 11403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
przy czym chodzi oczywiScie o wznowienie postgpowania poéZniej
zakonczonego. Podstawa restytucyjna z art. 403 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. umozliwia konfrontacj¢ treSci orzeczenia poOZniejszego
z wczesniejszym i w razie potrzeby uchylenie orzeczenia péZniejszego
potaczone z odrzuceniem wniosku (art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c)t

Wznowienie postgpowania nieprocesowego byloby najbardziej od-
powiednim rozwigzaniem réwniez w przypadkach, gdy postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku dotknigte jest wadami objetymi tzw.
podstawami niewazno$ci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Pozostaje jednak do rozwazenia, czy takie rozwiazanie mozliwe jest
do przyjecia de lege lata. Przeciwko temu zdaje si¢ przemawiaé samo
sformulowanie art. 679 § 1 k.p.c. o wylacznosci tego trybu oraz zakaz
z art. 524 § 1 k.p.c. Nawiasem méwiac takie sformutowanie art. 679
k.p.c. wydawalo si¢ bardzo potrzebne w pierwszych latach po wejsciu
w zycie k.p.c. z 1964 roku. Chodzilo o przezwycig¢zenie pewnej tradycji
zrodzonej na tle dawnego stanu prawnego, w ktérym stwierdzenie
nabycia spadku mozna bylo obali¢ w drodze procesu z art. 70 Prawa
spadkowego, a dowdd przeciwny prawomocnemu stwierdzeniu mogt
by¢ przeprowadzony w zasadzie w kazdym postgpowaniu cywilnym, ze
skutkiem do tego postepowania ograniczonym’. Takie ujecie redakcyj-
ne art. 679 § 1 k.p.c. nie moze by¢ jednak traktowane jako nie
dopuszczajace Zadnych wyjatkéw. Wedtug powszechnej opinii tryb ten
— wbrew literalnemu brzmieniu przepisu — nie wyltacza jednak po-
stepowania z rewizji nadzwyczajnej. To samo mozna powiedzieé
o stosunku art. 679 k.p.c. do postgpowan z art. 678 i 690 § 2 k.p.c.,
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w ktérych to postgpowaniach, choé z urzedu, réwniez musi byé
przeprowadzony dowdéd o jakim mowa w art. 679 § 1.

Analiza gramatyczna tekstu art. 679 § 1 k.p.c. wskazuje, ze okres-
lenie ,,tylko w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang¢ stwierdzenia
nabycia spadku’’ odnosi si¢ do ,,przeprowadzenia dowodu, Ze osoba,
ktdra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca (...)" .
Odnosi si¢ wigc to okre§lenie do podstawy zadania zmiany stwier-
dzenia, ktéra sa — jak ustaliliSmy poprzednio — wykryte pdZniej
okolicznosci faktyczne i Srodki dowodowe. W rezultacie ograniczenie
z art. 679 § 1 obejmuje jedna tylko z mozliwych podstaw wznowienia
i tylko w tym zakresie instytucje wznowienia wylacza (art. 524
§ 1 k.p.c.)b.

De lege ferenda, w imi¢ jasnos$ci konstrukcji, nalezaloby rozwazy¢
pewne zmiany w koncepciji art. 679 k.p.c. W przepisie tym, w sposéb
nieco sztuczny, usitowano uregulowaé facznie dwie rézne sytuacje
procesowe — sytuacje¢ osoby, ktéra nie byla uczestnikiem postgpowania
i sytuacj¢ uczestnika. Tymczasem konstrukcja dopuszczajaca pod-
noszenie jedynie zarzutéw merytorycznych wydaje si¢ w petni od-
powiednia tylko do tej pierwszej sytuacji. Natomiast uczestnikowi
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nalezaloby wyraZnie
przyzna¢ prawo zadania wznowienia postgpowania nieprocesowego na
zasadach ogdlnych (takze z przyczyn niewaznoS$ci), z ewentualnym
przedtuzeniem terminu do wniesienia takiego zadania’®.

Tadeusz Felski

Przypisy:

! Por. B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, t. 1, s. 984;
J. Policzkiewicz (w:) J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postgpowanie
nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 276 i 278; J.St. Piatowski: Prawo spadkowe — zarys
wyktadu, Warszawa 1982, s. 200; M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania cywilnego,
Warszawa 1970, s. 50-51; A. Napiérkowski: Postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, NP 1969, nr 5, s. 751-752; Z. Krzeminski: Ochrona praw zainteresowanego,
ktory nie byt uczestnikiem postepowania nieprocesowego, Pal. 1966, nr 34, s. 24 a takze
orzeczenie SN z 10 maja 1966 r., II CR 205/66, OSNCP 1966, z. 12, poz. 224, orzeczenie
SN z 7 marca 1968 r., IT CR 102/68, OSNCP 1968, z. 10, poz. 176, uzasadnienie uchwaty
SN z 27 kwietnia 1982, III CZP 15/82, OSNCP 1982, z. 8-9, poz. 118. Odmiennie, ale
bez blizszego uzasadnienia, J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa
1967, s. 186, w przyp. 42.
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2 M. Sawczuk: Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osqdzonej,
Warszawa 1975, s. 172,

3 Ibidem, s. 172.

* Por. krytyke konstrukcji domniemania z art. 1025 § 2 k.c. zawarta w artykule
T. Felskiego: Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, NP
1984, nr 7-8.

5 1II CZP 65/83, OSNCP 1984, z. 7, poz 111.

¢ Por. W. Siedlecki: Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 144—147 oraz
M. Sawczuk: Wznowienie postepowania, s. 166.

7 Por. J. Gwiazdomorski: Dwa ,,domniemania’’, Ksigga Pamigtkowa dla uczczenia
pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakéw—Warszawa 1964, s. 101 oraz J. Witecki:
Odpowied? na pytanie: ,,czy i w jakich wypadkach mozina iqdac stwierdzenia praw do
spadku w postepowaniu spornym, PiP 1947, nr 4, s. 94.

8 W podobnym kierunku zdawato si¢ i§¢ rozumowanie J. Krajewskiego, ktdry
— niestety bez blizszego uzasadnienia — wyrazal poglad, ze zakaz wznowienia po-
stgpowania wyrazony w art. 524 § 1 k.p.c. aktualny jest tylko w razie zbiegu podstaw
wznowienia z okoliczno$ciami pozwalajacymi na zmiang¢ lub uchylenie postanowienia,
natomiast w razie braku takiego zbiegu wznowienie jest dopuszczalne. W zwiazku z tym
w rozwazaniach na tle art. 679 k.p.c. J. Krajewski wylaczal dopuszczalno$é¢ wznowienia
tylko w takim zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku (Postepowanie nieprocesowe, Toruri 1973, s. 65 i 127). Podobnie, na
gruncie postepowania o ubezwlasnowolnienie; K. Lubiniski: Postgpowanie o ubezwtas-
nowolnienie, Warszawa 1979, s. 206.

® Takie rozwiazanie miato swoich zwolennikéw w tonie Komisji Kodyfikacyjnej
— por. Protokét posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Procesowego na sesji w Oborach
w dniach 4-9 grudnia 1961 r., K. Kod. 85/219, 1-54/61, s. 5; zob. tez J. Gwiazdomorski:
Prawo spadkowe w zarysie, s. 186, w przyp. 42.



