MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Szacinski

Wspotautorstwo wedlug ustawy z 4
lutego 1994 r. o Prawie autorskim 1
prawach pokrewnych

Palestra 39/3-4(447-448), 40-45

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Mieczystaw Szacinski

Wspotautorstwo wedlug ustawy
z 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Artykul 9 ust. 1 ustawy z 4 lutego
1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych stwierdza lakonicznie, ze
wspottwércom prawo autorskie przystu-
guje wspdlnie. Omowienie przepisow
nowej ustawy, dotyczacych, dziela wspé-
Inego, nalezy poprzedzic zajeciem stano-
wiska co do pojecia wspétautorstwa.

I

W prawie poréwnawczym w licznych
ustawach przyjmuje si¢ jako wystarcza-
jaca przestanke powstania dzieta wspél-
nego — wspoltworzenie.

Tak jest np. w portugalskim kodeksie
prawa autorskiego i praw sasiednich z
17 wrze$nia 1985 r., ktéry w art. 16
stanowi, ze dzielem wspdlnym jest
utwor stworzony przez kilka oséb bez
wzgledu na to, czy wklady osobiste mo-
ga by¢ okreslone'. Podobnie francuski
kodeks witasnoSci intelektualnej z 1 lipca
1992 r. (ze zm.) uznaje w art. 113-2
i 113-3 za dzielo wspdlne, utwdr stwo-
rzony przez kilka oséb fizycznych bez
wzgledu na to, czy mozliwe jest rozréz-
nienie udzialéw wspdlautoréw. Wspét-
tworzenie, jako jedyna przestanke, wy-
mienia art. 7 szwajcarskiego prawa auto-
rskiego z 9 paZdziernika 1992 r. W mysl
§ 11 bulgarskiego prawa autorskiego
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z 1956 r. (ze zm.), prawo autorskie do
dzieta stworzonego przez dwoch lub
wigcej autorow nalezy do wspélautorow
niezaleznie od tego, czy utwor stanowi
nierozdzielna cato$é, czy tez ztozony jest
z oddzielnych czesci.

Z kolei § 5 wegierskiego prawa auto-
rskiego z 1969 r. (ze zm.), okreSlajac
dzielo wspdlne obejmuje nim zaréwno
utwory niepodzielne, jak i dajace sie
dzieli¢ na czesci stworzone przez po-
szczegdlnych autordéw.

Do drugiej grupy ustawodawstw nale-
23 przepisy, ktére przyjmuja dwie prze-
stanki dzieta wspdlnego: wspdttworzenie
i niepodzielno§¢ dzieta lub niesamoist-
no§¢ poszczegdlnych wkladéw twor-
czych.

Takie stanowisko zajmuje m.in. nie-
miecka ustawa o prawie autorskim
z 9 wrze$nia 1965 r. (ze zm.), ktéra
w § 8 ust. 1 stanowi, ze jezeli kilka os6b
stworzylo dzielo wspdlne tak, ze ich
wklady twércze nie moga by¢ odrgbnie
wykorzystane — s one wspdtautorami
dziela.

Podobnie art. 6 duriskiego prawa auto-
rskiego z 31 maja 1961 r. (ze zm.)
stanowi, ze jezeli utwdr zostal stworzony
przez dwoéch lub wigcej autoréw, a wkia-
dy ich nie stanowia dziet samodzielnych,
autorom stuzy wspélne prawo do dziefa.
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Takze wg art. 9 lotewskiej ustawy
o prawie autorskim i prawach sasiednich
z 11 maja 1993 r. — jezeli utwdr zostat
stworzony przez dwéch lub wigcej auto-
réw, ktérych wkiady indywidualne nie
moga by¢ rozlaczone w postaci dziel
niezaleznych, prawo autorskie do utworu
nalezy wspdlnie do wspoétautoréw.

II.

W doktrynie jako cechy charakterys-
tyczne dzieta wspdlnego wymienia sig:
wspolprace, niepodzielno§¢ dzieta lub
niesamoistno$¢ poszczegélnych wkla-
déw twérczych.

Przy czym jedynie pierwsza cecha jest
powszechnie przyjeta jako niezb¢dna do
powstania utworu wspdlnego.

W literaturze niemieckiej podkresla
si¢, ze udzial w dziele wspélnym powi-
nien wykracza¢ poza opracowanie wtlas-
nego wkiadu. Dzieto wspdlne powstaje
przez wspélng twoércza prace. Wspol-
dziatanie autor6w musi by¢ zamierzone?.

Kazdy ze wspéttwércéw powinien
w procesie tworzenia oddzialywaé na
ksztattowanie si¢ wktadéw innych auto-
réw, w celu ich zsynchronizowania ze
wspélng wizja catosci dzieta’. Udziat
w dziele wspdlnym powinien wykraczaé
poza opracowanie wilasnego wkladu®.
Dlatego przy wspoétautorstwie kazdy au-
tor ma udzial w catosci dzieta’.

Doktryna francuska za przestankg po-
wstania dzieta wspélnego uznaje wspot-
prace autoréw®.

Gdy wszystkie czeSci dzieta sa efek-
tem wspdlnego tworzenia, zachodzi
wowczas wspolno§é bezwzgledna; gdy
autorzy nie tworza wspolng praca wszys-
tkich fragmentéw dzieta — nastepuje
przypadek wspolnosci wzgledne;j.

Mozliwe sa réwniez sytuacje poSred-
nie, gdy jedna cze$¢ utworu jest przed-
miotem wspdlnosci bezwzglednej, a dru-
ga cze§é — wspdlnosci wzglednej.

Jezeli dzielo stanowi niepodzielng ca-
oé¢, prawa autoréw traktowane sa jako
niepodzielne. Jezeli utwér nie stanowi
niepodzielnej calo$ci — prawa autorskie
moga by¢ badZz niepodzielne (jezeli
wszyscy  wspdlautorzy  uczestniczyli
w opracowaniu kazdej cze¢ici dziela),
badZ podzielne (jezeli okre§lone czg$ci
dzieta byly stworzone przez poszczegdl-
nych autoréw)’.

W doktrynie szwajcarskiej réwniez
przyjmuje si¢, Ze przestanka powstania
dzieta wspélnego jest wspllne tworze-
nie. Wzajemne oddzialywanie i wspol-
praca w celu osiagnigcia wspélnie za-
mierzonego rezultatu odrézZniaja wspot-
autoréw od tych autoréw, ktérzy powsta-
te niezaleznie utwory wiaza ze soba
w celu tacznej eksploataciji®.

Wedhug niektérych autoréw, dzietem
wspolnym jest utwor stworzony wspol-
nie lub w porozumieniu co do zadania
twérczego i wzajemnego podporzadko-
wania si¢ uzgodnionej koncepcji z za-
strzezeniem, ze wklady twércze nie mo-
ga by¢ rozlaczne lub nie nadaja si¢ do
odregbnego wykorzystania®.

W literaturze polskiej zdaje si¢ pano-
wacé poglad — do ktdrego si¢ przylaczam
—~ ze nie moze powsta¢ dzielo wspdlne
bez porozumienia wspotautoréw co do
cato$ci utworu i wspétdecydowania o je-
go ksztakcie'®.

Pojecie wspottwdrczosci wskazuje na
wspélne tworzenie dzieta, czego warun-
kiem jest porozumienie autoréw''.

Uznanie autora za wspéttwdrce opie-
ra¢ si¢ powinno na ocenie jego udzialu
w ksztaltowaniu calego dzieta'?.
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Intensywno$¢ wzajemnego oddziaty-
wania wspétautoréw na ich wklady two-
rcze moze byc rézna, ale nie ma decydu-
jacego znaczenia, czy wklady twoércze
moga by¢ wyodrebnione lub mie¢ zdol-
no$¢ do samodzielnego eksploatowania.

Takie réwniez stanowisko w przed-
miocie pojecia wspéttworzenia, jakkol-
wiek niejednolite, zajeto orzecznictwo
Sadu Najwyiszego. Przewazyly pogla-
dy, ktérych wyrazem jest orzeczenie
z 10 lutego 1970 r., T CR 666/69,
w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil po-
glad, ze wspdtautorstwo ksztalttuje sig¢
w sferze procesu twérczego i jego wyni-
kéw w zakresie tredci i formy dzieta'?.

Podobnie w orzeczeniu z 19 lipca
1972 r., I CR 575/71, Sad Najwyzszy
uznal, ze wspéttwérczo§é w rozumieniu
prawa autorskiego wystepuje jedynie
przy istnieniu porozumienia wspottwor-
cow co do stworzenia wspélnym wysit-
kiem wspdlnego dzieta. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, prawo autorskie nie zna
przypadku powstania ex lege wspdlnych
praw autorskich, niezaleznie od woli
twércow'?,

Twoércze oddzialywanie autoréw na
uksztaltowanie catego dziela jest jedyna
przestanka wspdtautorstwa takze zgod-
nie z ustawa z 1994 r. bez wzgledu na to,
czy wklady twércze polaczone zostaly
w niepodzielna catos¢, czy tez moga by¢
przedmiotem odrebnego wykorzystania.

III.

Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r. przyjeta dla auto-
rskich praw majatkowych przystuguja-
cych wspéttwdércom odpowiednie stoso-
wanie przepisow kodeksu cywilnego
o wspdtwiasnoéci w czesciach utamko-
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wych (art. 9 ust. 5). W niektérych usta-
wach prawa autorskiego opowiedziano
si¢ za konstrukcja wspdlnoéci (wspot-
wiasnos$ci) taczne;j.

Charakterystyczna ewolucj¢ w oma-
wianym przedmiocie przeszto prawo
niemieckie. Odstapilo od konstrukcji
wspotwlasnoéci w czgéciach utamko-
wych, jako nie odpowiadajacej naturze
wspolautorstwa, na rzecz wspéiwlasno-
Sci facznej. Uznano, ze wspétautorstwo
opiera si¢ na szczeg6lnie bliskiej wspol-
nocie tworcéw, wynikajacej ze wspot-
dzialania, ktérej prawnym wyrazem
w sferze majatkowej powinna by¢ wspé-
Ino$¢ tacznal®.

Nawiazano w ten sposéb do koncepcji
O. Gierke’go, ktory pisal, ze stworzenie
we wspolpracy dzieta wspdélnego powo-
duje powstanie wspétautorstwa majace-
go charakter wspdlnego prawa. Gdy
stworzone przez réznych autoréw czesci
dzieta daja si¢ odrézni¢ powstaje w 0so-
bie kazdego twoércy odrgbne prawo auto-
rskie do opracowanej przez niego czesci
skladowej. Natomiast do caloSci dzieta
powstaje wéwczas rowniez wspétautors-
two ,,zur gesamten Hand’’'®.

Przyjecie stosowania do praw majat-
kowych  konstrukcji ~ wspotwilasnosci
w czegdciach utamkowych moze stwarzaé
sytuacje, w ktérych ich wykonywanie
narusza¢ bedzie autorskie dobra osobis-
te, a w szczegdlnodci prawo decydowa-
nia o udostepnieniu utworu publicznosci
i prawo do integralno$ci utworu, biorac
pod uwage wyZej podana charakterys-
tyke dzieta wspdlnego.

W doktrynie dostrzezono mogace wy-
stgpowac trudnosci. S. Grzybowski pisal,
ze przepiséw o wspolwlasnoéci w czes-
ciach utamkowych nie da sig¢ zastosowac
bezposrednio do praw autorskich skoro
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dotycza one rzeczy'’. Wedlug J. Bte-
szynfiskiego, nie jest mozliwe konstruo-
wanie udziatléw w odniesieniu do wyko-
nywania autorskich débr osobistych'®.

J. Barta, dostrzegajac mozliwos¢ koli-
zji praw majatkowych z prawami osobis-
tymi, wyrazil poglad, Ze nie stanowi
wykonywania zwyklego zarzadu prawa-
mi majatkowymi ,takie korzystanie
z prawa, przy ktérym zaangazowane sg
silnie autorskie dobra osobiste’’**.

Nie wydaje si¢, aby brzmienie art. 9
ust. 5 ustawy zamykato droge do umow-
nego uregulowania stosunkéw majatko-
wych na zasadach wspétwiasnosci facz-
nej. Nalezy mieé na uwadze, ze autorzy
nieraz ustalaja stosunki majatkowe na
zasadach wspélnosci tacznej zawierajac
umowe¢ spotki cywilnej.

Zgodnie z art. 863 § 1 k.c. kontrahent
umowy spotki cywilnej nie moze rozpo-
rzadza¢ udzialem we wspdlnym majat-
ku, ani udziatem w poszczegdlinych skta-
dnikach tego majatku, ale art. 869 k.c.
stwarza mozliwo§¢  wypowiedzenia
udziatu w spétce w okre§lonym terminie,
a z waznych powodéw nawet ze skut-
kiem natychmiastowym.

Postanowienia art. 9 Prawa autorskie-
g0 nie zawieraja stosowanych na ogét
zwrotéw pozwalajacych na sklasyfiko-
wanie przepisu jako iuris cogentis (np.
Ze wola stron dyspozycje przepisu nie
moga by¢ wylaczone lub ograniczone).

Trafnie w doktrynie podkre§lono, ze
w braku wyraZnej wskazéwki w tekscie
przepisu ustalenie jego charakteru nale-
zy do wykladni, w szczegélnosci do
interpretacji teleologicznej®.

Wyktadnia celowosciowa powyiZsze-
go przepisu uwzgledniajaca uzasadnione
interesy tworcze i materialne wspétauto-
réw, jak 1 majaca na wzgledzie dobro

odbiorcéw kultury, pozwala sklasyfiko-
wac postanowienia art. 9, jako dyspozy-
tywne, dopuszczajace inne umowne ure-
gulowanie.

Zgodnie z art. 9 ustawy o Prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych z 1994
r. domniemywa si¢, Ze udzialy wspét-
twércéw sa rowne. Kazdy ze wspottwor-
c6w moze jednak zada¢ okreSlenia wiel-
ko$ci udzialéw przez sad na podstawie
wkladéw pracy twdrczej. W praktyce
korzystanie z tego przepisu moze nasu-
wac trudnodci przy okreslaniu iloSciowe-
go i jakoSciowego wkladu twérczego.

Wspéttwérca moze wykonywac pra-
wo autorskie do swojej czgsci utworu
majacej samodzielne znaczenie, jezeli
nie powoduje to uszczerbku dla praw
pozostatych twércé6w. Do wykonywania
prawa autorskiego do cato$ci utworu po-
trzebna jest zgoda wszystkich wspéttwo-
rcéw. W odréznieniu od przepisu art.
199 k.c., w braku takiej zgody, kazdy ze
wspottwdércéw (a nie wspdtwlasciciele,
ktérych udzialy wynosza co najmniej
potlowg) moze zadaé rozstrzygnigcia
przez sad, ktéry orzeka uwzgledniajac
interesy wszystkich autoréw.

Wylaczenie mozliwosci dysponowa-
nia wlasnym wkiadem twérczym przez
wspétautora wynika¢ moze z faktu
wspolnosci bezwzglednej, gdy wklady
twércze poszczegdlnych autoréw nie da-
ja si¢ wyodrebnié¢ lub gdy nie maja
zdolnosci do samoistnej eksploatacji. Na
przyktad muzyka skomponowana do fil-
mu moze nieraz by¢é wykorzystana sa-
modzielnie na innych polach eksploata-
cji, ale mozna mie¢ do czynienia z mu-
zycznym podkladem obrazu zmierzaja-
cym jedynie do zwigkszenia efektow
czesci wizualnej filmu, ale nie dajacym
si¢ wykorzysta¢ w oderwaniu od filmu.
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Przez samodzielne znaczenie czeSci
utworu rozumie¢ nalezy jego zdolnosé
do eksploatacji niezaleznej od pozostatej
czeSci dzieta. Postanowienia art. 9 ust.
2 powotanej ustawy stanowily Zrédlo
wyrazonego w doktrynie pogladu, ze
rozporzadzenie czegScia utworu majaca
samodzielne znaczenie nie wymaga
uprzedniej zgody wspottwéreow, gdyz
pierwszefistwo przystuguje interesom
twércow poszczegdlnych wkiadéw. Po-
zostali wspottwérey, jezeli beda chcieli
zrealizowac shuzacg im ochrone, to zgo-
dnie z zasada o ciezarze dowodu beda
musieli wykazaé, ze wykorzystanie pra-
wa do okre§lonego wkladu godzi w pra-
wo do calodci dzieta wspotautorskiego
lub w prawo do pozostatych wkladow?'.

Ze stanowiskiem tym trudno si¢ zgo-
dzi¢ z dwéch powodéw. Przede wszyst-
kim onus probandi spoczywa na osobie,
ktéra z okreslonego faktu wywodzi sku-
tki prawne (art. 6 k.c.). Faktem, z ktére-
go wspélautor wywodzi dalsze skutki
prawne o charakterze majatkowym jest
stosowna decyzja, a nast¢pnie faktyczne
dysponowanie wlasnym wktadem twor-
czym. Tak wigc w braku zgody wspétau-
toréw, tworca wystepujacy ze wspotwla-
sno$ci winien udowodnié, ze jego dziata-
nie nie powoduje uszczerbku dla praw
pozostatych wspéttwércéw. Po drugie,
zajecie stanowiska, ze dzielem wspdl-
nym jest utwdr, ktérego catosé jest wyni-
kiem wspélpracy wspétautoréw oznacza,
Ze rozporzadzanie wkladem twérczym
bez zgody pozostatych autoréw naruszaé
bedzie prawo osobiste wspoitworcéw,
ktérzy uczestniczyli w réznym stopniu
w kreacji wszystkich wkladéw twor-
czych.

Za trafne nalezy uznaé stanowisko, ze
wykonywanie praw autorskich do czesci
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dzieta wsp6lnego nie moze naruszac pra-
wa bezwzglednego do catosci®.

Wyrazem tej mys$li zdaje sie by¢ réw-
niez orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1980 r., IV CR 327/80,
zgodnie z ktérym wspdéttwérca nie moze
bez zgody pozostalych wspétautoréw
wykorzysta¢ niektérych elementéw po-
chodzacych z dziela wspélnego takze
woéwczas, gdy istnieje podstawa do przy-
jecia, ze stanowig one osobisty wkiad
tego twércy w dzielo wspdlne®,

Ustawa z 1994 r. nie zawiera przepi-
séw dotyczacych zarzadu dzietem wspé-
Inym. Odpowiednie zastosowanie maja
wiec przepisy k.c.

Zgodnie z art. 201 k.c. do czynnosci
zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda
wigkszosci wspdtwiascicieli. W braku
takiej zgody kaidy ze wspétwtascicieli
moze zadaé upowaznienia sadowego do
dokonania czynno$ci. Zwykly zarzad
obejmuje przede wszystkim czynnoSci
wynikajace z normalnej eksploatacji
utworu (np. inkasowanie tantiem, prze-
dluzenie umowy licencyjnej). Zakres
zwyklego zarzadu moze by¢ ustalany
umownie przez wspoétautoréw.

Granice zwyklego zarzadu przekraczaja
czynnoéci rozporzadzajace autorskimi pra-
wami majatkowymi do dzieta lub w inny
sposob ograniczajace mozno$¢ eksploato-
wania utworu (np. sprzedaz autorskich
praw majatkowych, dzierzawa, uzyczenie
dzieta). Stosowanie niektdrych przepiséw
k.c. o wspétwlasnosci do dziet wspdlnych
nasuwa watpliwosci (np. art. 2111212 k.c.
o podziale rzeczy wspdlnej).

Pojecie odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych wspétwiasnosci
do dziet wspdtautorskich bedzie niewat-
pliwie przedmiotem rozwazan doktryny
1 orzecznictwa.
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Przyjecie konstrukcji wspétwlasno$ci | na nieraz do usunigcia sprzeczno$¢ inte-
rzeczy w czeSciach ulamkowych do | reséw majatkowych z prawami osobis-
utworéw wspolnych stwarza¢ moze trud- | tymi twércéw.
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