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Prawa i wolnosci obywatelskie
w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego

Zagadnienia wybrane

Kompetencje
Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgo-
dnosci ustaw z Konstytucja oraz o zgod-
noéci rzadowych rozporzadzen (i innych
podobnych aktéw) z Konstytucja i usta-
wami. Ustala powszechnie obowiazujaca
wykladni¢ ustaw, tzn. dokonuje interpre-
tacji ustaw i ustala wlasciwe rozumienie
ich przepiséw. Odpowiada réwniez na
pytania prawne zwigzane z toczacym si¢
postepowaniem sagdowym, administracyj-
nym i skarbowym. W przeciwienstwie do
sadéw powszechnych Trybunat Konstytu-
cyjny nie orzeka w indywidualnych spra-
wach obywateli, lecz ogélnie o zgodnosci
prawa z Konstytucja.

Prawo wniesienia wniosku o zbadanie
konstytucyjnosci i legalno$ci prawa po-
siada szereg podmiotéw, m.in.: Prezy-
dent, Prezydium Sejmu i Senatu, komisje
sejmowe i senackie, grupy postéw i sena-
toréw, Trybunat Stanu, Rada Ministréw,
prezes Rady Ministréw, Rzecznik Praw
Obywatelskich, prezes Najwyziszej Izby
Kontroli, pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego, prezes Naczelnego Sadu Administ-
racyjnego i Prokurator Generalny.

W zakresie praw i wolnosci obywatel-
skich najwiecej spraw do Trybunatu
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Konstytucyjnego wnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktérego gléwnym zada-
niem jest wlasnie ochrona tych praw
i wolnosci.

W dzialalnosci orzeczniczej Trybuna-
hi Konstytucyjnego punktem wyjscia
jest zawsze Konstytucja, a $ci$lej — okre-
Slona norma konstytucyjna. Niestety do
tej pory nie doszto do uchwalenia nowej
Konstytucji (cho¢ prowadzone sa inten-
sywne prace w tym zakresie) i nadal
postugujemy si¢ czescia pozostawionych
w mocy przepiséw konstytucyjnych
z 1952 r. oraz tzw. Mala Konstytucja
z 1992 r. Konstytucyjne prawa i obowia-
zki obywateli zamieszczone sa w pozo-
stawionych w mocy przepisach kon-
stytucyjnych pochodzacych z r. 1952
i 1976. Nie odpowiadaja one aktualnym
standardom norm konstytucyjnych ani
aktualnym zasadom ustrojowym parist-
wa, np. przepisy te nadaja prymat dos¢
abstrakcyjnym i niezupelnie realnym
prawom socjalno-ekonomicznym nad
wolno$ciami politycznymi i osobistymi.

Uwagi ogélne o prawach
i wolnosciach obywatelskich'

Geneza praw czlowieka ma dluga his-
tori¢. Pojawila si¢ w koncepcjach filozo-
ficznych i teologicznych prawa natural-
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nego, a postulat ochrony praw czlowieka
na plaszczyZnie migdzynarodowej zostat
sformulowany juz na poczatku XVI wie-
ku. Szczegdlny ich rozwéj nastapit w XX
wieku jako reakcja Iudzkos$ci na zagroze-
nie niesione przez wielkie totalizmy: ko-
munizm i faszyzm. Jednakze to szczegdl-
ne zainteresowanie prawami czlowieka
dotychczas nie doprowadzito do jedno-
litego ich rozumienia. Przyczyna tego
stanu rzeczy sa odmienne wizje czlowie-
ka i r6zne koncepcje panstwa, np. w kon-
cepcjach liberalnych na pierwsze miejsce
wysuwane sg prawa wolnoSciowe,
a w doktrynie komunistycznej akcentuje
si¢ przede wszystkim prawa spofeczne,
ale w obydwu tych koncepcjach obowia-
zki czlowieka odsuwane sa na drugi plan.
Ciagle eksponowanie praw czlowieka
przy braku eksponowania obowigzkow
moze nie$¢ za soba pewne zagrozenia, na
ktére przed 150 laty zwracal juz uwage
Hegel przestrzegajac, Ze nieograniczona
wolno$¢ jednostek moze doprowadzi¢ do
destrukcji paristwa, negacji konkretnej
wolnosci i moralnosci. MySl ta jest ak-
tualna rowniez dzisiaj.

Na zakres 1 tre$¢ praw czlowieka oraz
ich rozumienie duzy wpltyw ma przyje-
cie podstawy (Zrédta) ich istnienia.
Szkota pozytywizmu prawnego zaktada,
Ze podstawa istnienia tych praw jest akt
wladztwa panstwowego lub przyjete po-
stanowienia prawa mig¢dzynarodowego.
Jezeli tych praw nie zamieszczono w ak-
tach prawa wewnetrznego, to oznacza,
Ze nie mozna méwic o ich istnieniu czy
naruszaniu.

Inng koncepcje reprezentuje idea praw
czlowieka wyprowadzona z prawa natu-
ralnego, a §ciflej od godnosci osoby. We-
dhug tej koncepcji prawa i wolnosci oby-
watelskie przystuguja czlowiekowi z tej

racji, ze jest on bytem posiadajacym god-
no$¢ (rozum, wole i sumienie). Prawa
czlowieka zgodnie z tym zalozeniem nie
sa dzielem wladztwa panstwowego czy
spoteczno$ci miedzynarodowej, lecz wy-
nikaja, tak jak to stanowig np. Pakty Praw
Czlowieka ogloszone przez ONZ w 1966
r. ,,z przyrodzonej godnosci ludzkiej’’.
Przez godno$§¢ czlowieka rozumie si¢ tu
warto$¢ wrodzona, trwala 1 niezbywalna.
Do tych wartoéci odwoluja si¢ réwniez:
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 1948 r. oraz Akt Koricowy KBWE
z Helsinek z 1975 r. Dokumenty te nie
ustanawiaja praw czlowieka, tylko stwier-
dzaja ich istnienie i je chronia. Prawo
pozytywne odgrywa wobec prawa natura-
Inego jedynie rol¢ wykonawcza, precyzu-
je je oraz sankcjonuje, domagajac si¢ jego
szanowania i ochrony.

Prawa czlowieka moga by¢ bardzo
réznie rozumiane, stad potrzeba duzej
ostroznosci, a nawet pokory, w wypo-
wiadaniu si¢ na ten temat. W wysoko
rozwinietych krajach typu liberalnego
pojawita si¢ w imi¢ ochrony wolnosci
cztowieka tendencja odrzucenia natura-
Inych barier tej wolnosci, eksponowania
praw i pomijania obowiazkéw, np. na
wolno$¢ cztowieka powoluja si¢ zwo-
lennicy swobody decyzji w zakresie
przerywania procesu ludzkiego zycia
(aborcja), czy zwolennicy uznania mal-
zefistw migdzy osobami tej samej ptci,
adoptowania przez nie dzieci itp. Jest to
z cala pewnoscig bardzo powazny prob-
lem moralny i spoleczny.

Orzecznictwo
w zakresie wolnoSci obywatelskich.

Wolno$¢ sumienia 1 wyznania

Ta zasada konstytucyjna Trybunat za-
jmowat si¢ dwukrotnie, w obu wypad-
kach w sprawach dotyczacych nauki reli-
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gii w szkolach publicznych (K.11/90°
i U.12/92%).

Art. 82 pozostawionych w mocy prze-
piséw konstytucyjnych stanowi:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia. Kosciét i inne zwiazki wyznaniowe
moga swobodnie wypetnia¢ swoje funk-
cje religijne. Nie wolno zmusza¢ obywa-
teli do nie brania udzialu w czynnos-
ciach lub obrzedach religijnych. Nie wo-
Ino tez nikogo zmuszaé do udzialu
w czynno$ciach lub obrzedach religij-
nych. Kosciét jest oddzielony od parist-
wa. Zasady stosunku paristwa do koScio-
fa oraz sytuacje prawna i majatkowa
zwiazkéw wyznaniowych okre§laja usta-
wy’’.

Rozpatrujac sprawy o nauczaniu reli-
gii w szkotach publicznych Trybunat
Konstytucyjny mial na uwadze, ze kaz-
demu czlowiekowi przyshiguja prawa
naturalne, w tym prawo do swobodnego
zapewnienia swym dzieciom wychowa-
nia religijnego i moralnego zgodnie
z whasnymi przekonaniami, a ponadto,
ze aktualne standardy prawa mig¢dzyna-
rodowego nie dopuszczajg ani nakazy-
wania ani zakazywania nauki religii
w szkotach wbrew woli rodzicow.

Stwierdzajac zgodno$¢ nauki religii
w szkotach publicznych z Konstytucja,
Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ ogé-
Inie do zasady rozdzialu Kosciota od
Paristwa oraz §wieckoSci i neutralno$ci
Panstwa. Zasady te wymagaja, aby zaré6-
wno Parstwo jak i Kosciét byly auto-
nomiczne w swym dziataniu. Nie ozna-
cza to jednak izolacji, czy tym bardziej
konkurencyjnosci, lecz wrgcz przeciw-
nie — powinno oznacza¢ mozliwos¢é
wspélpracy w tych dziedzinach, ktére
stuza dobru wspdlnemu i rozwojowi
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cztowieka. Do tych dziedzin — stwierdza
Trybunat Konstytucyjny — nalezy bez
watpienia wychowanie etyczne i religij-
ne miodziezy. Swiecko$¢ i neutralnosé
Parnistwa nie moze wiec oznacza¢ zakazu
nauczania religii w szkotach publicz-
nych, tym bardziej, ze nauczanie to
— zgodnie z ustawa o systemie o§wiaty
— moze odbywac si¢ tylko na Zyczenie
rodzicéw lub w okreslonych wypadkach
na zyczenie uczniéw. Przyjeta przez
Trybunal Konstytucyjny wyktadnia har-
monizuje z podobnym rozumieniem
$wieckosci, neutralno$ci, czy rozdziah
Kosciota od Panstwa w tych europejs-
kich  panstwach  demokratycznych,
w ktérych ma miejsce nauczanie religii
w szkotach publicznych, czasem nawet
w formie obowigzkowej. Ponadto jest
zgodne z licznymi miedzynarodowymi
konwencjami praw czlowieka, ktore
obowiazek ochrony praw 1 wolnoSci
czlowieka nakladaja na panstwo. Parist-
wo nie moze wigc uchylaé si¢ od obo-
wiazku zapewnienia takiego wychowa-
nia religijnego i w takim miejscu, aby
odpowiadato to woli rodzicow.
Nauczanie religii zalezne tylko od
woli rodzicéw (lub uczniéw szkét po-
nadpodstawowych) nalezy do wewnet-
rznej sprawy Koscioléw. Prowadzone
jest nie wedlug panstwowych progra-
mow, lecz wedlug programéw przez te
Koscioty ustalonych i przez katechetéw
delegowanych przez wtadze koscielne.
Stad tez nie mozna méwié o naruszaniu
§wiecko$ci szkoty, czy Swieckosci
i neutralno$ci Paristwa. Owa §wieckoS¢
i neutralno$¢ nie tylko nie moze by¢
podstawa do wprowadzenia obowiazku
nauczania religii w szkotach publicz-
nych, ale takze nie moze oznaczac za-
kazu takiego nauczania. Na tym wlasnie
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polega §wiecko$¢ i neutralno§¢ Parist-
wa. Inne rozumienie tych poje¢¢ ozna-
czaloby nie neutralno$¢, a ingerencje
Panistwa w wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia obywateli.

OczywiScie nauczanie religii w szko-
tach nie dotyczy tylko religii katolickiej,
ale kazdej innej religii, jezeli Zycza sobie
tego rodzice. Obowiazuje bowiem zasa-
da réwnouprawnienia wszystkich kos§-
ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, bez
wzgledu na forme uregulowania ich sy-
tuacji prawnej. Wolno§¢ sumienia i wy-
znania obejmuje swobode wyboru religii
lub przekonari oraz wyrazania ich in-
dywidualnie i zbiorowo, prywatnie i pu-
blicznie.

Szkota ma prawny obowiazek umoz-
liwienia uczniom nauki religii. Zwrot
,umozliwia’’ Trybunal Konstytucyjny
interpretuje jako umozliwienie uczniom
podtrzymania poczucia tozsamosci reli-
gijnej. Mozliwo§¢ umieszczenia krzyza
lub innych symboli kultu religijnego
a takze dobrowolne odmawianie modlit-
wy przez uczniéw, ktérzy tego pragna,
jest jednym z wyrazéw podtrzymania
owe] tozsamoSci religijnej. Naruszeniem
art. 82 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
byloby  zaréwno  uniemozliwienie
uczniom odmawiania modlitwy, jak tez
i przymuszanie ich do uczestnictwa
w modlitwie (U.12/92).

Prébe ogélnego okreslenia wolnosci
sumienia Trybunal Konstytucyjny podjat
tez w orzeczeniach dotyczacych upraw-
nien lekarza w zakresie aborcji (U.8/90°
i U. 1/91%). Wolno§¢ ta nie oznacza
jedynie prawa do reprezentowania okres-
lonego §wiatopogladu, ale prawo do po-
stepowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem, do wolnosci od przymusu postgpo-
wania wbrew wlasnemu sumieniu. Skta-

dnikami wolno$ct sumienia sq wiec zaro-
wno przekonania, jak i dziatania. Stad
konstytucyjne prawo lekarza do odmowy
uczestnictwa w jakichkolwiek czynnos-
ciach prowadzacych do aborcji, chyba ze
zycie kobiety jest bezposrednio zagrozo-
ne.

Wolnoscia zrzeszania si¢ Trybunal
Konstytucyjny zajat si¢ w 1991 r. przy
okazji badania konstytucyjnosci ustawy
likwidujacej dawne zwiazki spéldzielcze
i nie przewidujacej tworzenia nowych
(K.6/90°). O ile Trybunat uznat likwida-
cje starych zwiazkéw spétdzielczych
— ze wzgledu na ich rzeczywista geneze
i spelniane funkcje — za zgodna z Kon-
stytucja, to zakaz tworzenia zwiazkéw
w przyszioSci uznano za sprzeczny
z Konstytucja. Przy okazji tej sprawy
sformutowane zostaty pewne tezy o cha-
rakterze ogdélnym. Wolno$¢ zrzeszania
sig, okre§lona w art. 84 przepiséw kon-
stytucyjnych, oznacza nie kazda grupo-
wa aktywno$¢ obywateli, lecz dziatal-
no$§¢ zorganizowana majaca cechy pew-
nej trwatosci. Chodzi tu nie tylko o or-
ganizacje skupiajace osoby fizyczne lecz
réwniez prawne. Wolno$§¢ zrzeszania si¢
nie moze mie¢ absolutnego charakteru,
a pewne jej ograniczenia powstaja wow-
czas, gdy cel lub dzialalno$§¢ zrzeszenia
godzi w ustrdj polityczny i spoteczny
albo w porzadek prawny RP.

Nietykalno§¢ osobista. Rzecznik
Praw Obywatelskich zaskarzyt do Try-
bunatu Konstytucyjnego przepisy usta-
wy o cudzoziemcach, ktére wprowadzity
do obowiazujacego stanu prawnego no-
we instytucje dajace podstawe do kwali-
fikowania ich jako formy pozbawienia
wolnoéci  (K.1/927). Byly to bedace
w kompetencji wojewody:

— wyznaczenie cudzoziemcowi miejsca
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przymusowego pobytu w strzezonym

ofrodku na okres nie dtuzszy niz 90

dni,

— areszt w celu wydalenia.

Na wstegpie Trybunal Konstytucyjny
zajat si¢ zagadnieniem zakresu podmio-
towego konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich, w szczegdlnosci czy
przepisy te odnosza si¢ tylko do obywa-
teli polskich, czy tez réwniez do obywa-
teli panistw obcych. W kwestii tej Trybu-
nat Konstytucyjny uznal, ze w panstwie
demokratycznym konstytucyjne przepisy
dotyczace praw obywatelskich, z wyjat-
kiem pewnych praw o czysto politycz-
nym charakterze, jak np. prawa wybor-
cze, dotycza réwniez cudzoziemcéw;
w szczeg6lnosci okres§lone w Konstytu-
cji gwarancje poszanowania wolnoS$ci
osobistych odnosi¢ nalezy do cudzozie-
mcow.

Art. 87 ust. 1 przepis6w konstytucyj-
nych stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia obywatelom nietykalno$¢ oso-
bista. Pozbawienie obywatela wolnosci
moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych ustawa. Zatrzymany powi-
nien byé zwolniony, jezeli w ciagu 48
godzin od zatrzymania nie dorgczono
mu postanowienia sadu lub prokuratora
0 zatrzymaniu’’.

Interpretujac ten przepis w powiaza-
niu z zasada demokratycznego paristwa
prawnego (art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych), Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze pozbawienie wolnosci czlo-
wieka (takze cudzoziemca) winno pod-
lega¢ badZ kompetencji, badZ kontroli
sadu. Za taka wykladnia art. 87 ust. 1
przepiséw konstytucyjnych przemawia
regula interpretacyjna  wnioskowana
z art. 67 ust. 1 przepisow konstytucyj-
nych, w mys§l ktérej w sprawach doty-
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czacych praw i wolnosSci obywatelskich
nalezy przyjmowac taka wykladnie, ktd-
ra prowadzi do umocnienia i rozszerze-
nia tych praw i wolno$ci. Réwniez kon-
wencje mi¢dzynarodowe o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci okreslaja prawo kazdego do sadowej
kontroli zatrzymania lub aresztowania.

W sprawie administracyjnego aresztu
cudzoziemcéw Trybunal Konstytucyjny
uznal przede wszystkim, ze konstytucyjne
pojecie ,,pozbawienia wolnosci’’, okreSlo-
ne w art. 87 ust. 1 przepiséw konstytucyj-
nych, nalezy interpretowac szeroko, obej-
mujac nim wszelkie formy faktycznego
pozbawienia wolnosci (internowanie, za-
trzymanie, aresztowanie) badZ prawa swo-
bodnego poruszania si¢, natomiast pojeciu
»aresztowanie’’ nalezy przypisa¢ taki sam
zakres znaczeniowy, jak zwrot ,,pozbawie-
nia wolnoéci’’. Sformutowane przez Try-
bunat Konstytucyjny stanowisko wylacza
konstytucyjnos$¢ jakiegokolwiek pozba-
wienia wolnoséci przekraczajacego 48 go-
dzin i nie opartego na postanowieniu sadu
lub prokuratora.

Takze areszt administracyjny nie
moze przekraczaé 48 godzin, co stawia
pod znakiem zapytania konstytucyj-
no$¢ instytucji internowania z (nadal
obowiazujacego) dekretu o stanie wo-
jennym.

Przy okazji Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,prawo swobodnego poru-
szania si¢’’ jest uzupelnieniem zasady
wolnosci osobiste;j.

Biorac pod uwage te wszystkie ar-
gumenty prawne Trybunal Konstytucyj-
ny uznal, ze postanowienie ustawy o cu-
dzoziemcach zezwalajace wojewodzie
— organowi administracyjnemu — na po-
zbawienie czlowieka wolnosci. na czas
dtuzszy niz 48 godzin oraz postanowie-
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nia ustawy o cudzoziemcach zezwalaja-
ce organowi administracji (wojewodzie)
na zastosowanie aresztu wobec cudzo-
ziemca na czas dluzszy niz 48 godzin sa
sprzeczne z art. 87 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych.

Z zasady demokratycznego paristwa
prawnego (art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych) w zwiazku z art. 56 ust. 1 przepi-
séw konstytucyjnych Trybunal Konsty-
tucyjny wyprowadzil nowa i bardzo is-
totna zasade konstytucyjna — prawa do
sadu obywateli i innych podmiotéw
prawnych wystepujacych w obrocie
prawnym (K. 4/91%). Zasada dostgpu
obywateli do niezawislego sadu w celu
umozliwienia im obrony intereséw jest
jednym z fundamentalnych zatozeri de-
mokratycznego panstwa prawnego. Jest
konstytucyjnym prawem jednostki do sa-
dowego, rzetelnego i publicznego proce-
su, w ktérym rozstrzygane sa jej prawa
o charakterze administracyjnym, cywil-
nym i karnym. Realizacja tego prawa
stanowi materi¢ ustaw zwyklych, tzn. ze
ustawy okre§laja, ktére sady: powszech-
ne czy szczegdlne maja rozpoznawaé
okreS§long kategori¢ spraw.

Prawo do sadu przystuguje nie tylko
obywatelom, ale takze innym podmio-
tom uczestniczacym Ww obrocie pra-
wnym, a jego treScig jest m.in. ustano-
wienie domniemania dopuszczalno$ci
drogi sadowej. Milczenia na ten temat
przepiséw prawa nie wolno interpreto-
wac jako wylacznie dostgpu do sadu
(K.3/91°). Natomiast wyrazne wylacze-
nie drogi sadowej moze stanowi¢ naru-
szenie art. 1 przepis6w konstytucyjnych
(K.8/91'%), w spos6b szczeg6lnie rygory-
styczny dotyczy to spraw pozbawienia
wolnosci (K.1/92').

Réwniez wylaczenie formy decyzji

administracyjnej w odniesieniu do §wia-
dczenn z pomocy spolecznej (w postaci
biletu kredytowego), w konsekwencji
oznacza pozbawienie jednostki prawa
zaskarzenia do sadu administracyjnego
i stanowi naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu (K.17/92'%).

Prawo do sadu znajduje w pelni opar-
cie w prawie mi¢dzynarodowym: w po-
stanowieniach Paktéw Praw Czlowieka
i Europejskiej Konwenciji.

W 1993 r. Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ po raz pierwszy o wol-
nosci tworzenia i dzialania partii poli-
tycznych (art. 4 przepiséw konstytucyj-
nych). Obejmuje ona takze dziatalno$¢
partii w parlamencie, w tym swobode
tworzenia ugrupowan parlamentarnych.
Odpowiada jej obowiazek panstwa zape-
wnienia partiom prawnych warunkéw
realizowania swych funkcji, zaréwno
w parlamencie, jak i poza nim. Charakter
funkcjonowania parlamentu moze narzu-
ca¢ pewne ograniczenia, m.in. przez
ustalenie minimalnej liczebnosci czton-
kéw klubéw parlamentarnych. Za naru-
szenie natomiast istoty wolnosci partii
politycznych nalezaloby np. uzna¢ wpro-
wadzenie zakazu politycznego organizo-
wania si¢ postéw poza klubami sejmo-
wymi albo tez przyjmowania regulacji o
dyskryminujacym charakterze (U.10/92").

Orzecznictwo
w zakresie konstytucyjnych
spraw socjalnych

Pozostawione w mocy przepisy kon-
stytucyjne pochodzace z lat 1952 1 1976
ujmowaly prawa socjalne obywateli
w raczej wspaniatlomy$lny sposéb, byly
nader ogdlnikowe i trudno bylo trak-
towac je w pelni jako obowiazujace nor-
my prawne. Z tego tez wzgledu uksztat-
towata si¢ w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego koncepcja tzw. ,,prze-
piséw programowych’’, ktére pozbawio-
ne sa samoistnej tre§ci normatywnej
i ktére mogly stuzy¢ jako wskazéwka dla
interpretacji innych norm konstytucyj-
nych.

Jednym z takich konstytucyjnych
praw socjalnych jest okreslone w art. 68
przepiséw konstytucyjnych prawo do
pracy rozumiane jako ,,prawo do zatrud-
nienia za wynagrodzeniem wedhug jako-
§ci i iloSci pracy’’. Latwo zauwazy¢, ze
jest to iluzoryczne prawo, nie przystaja-
ce do aktualnej sytuacji spoleczno-gos-
podarczej, w ktérej wystepuje okoto
3 min bezrobotnych. Trybunal Konstytu-
cyjny interpretowal to prawo jako prawo
do pracy za odpowiednim wynagrodze-
niem, prawo do swobodnego wyboru
1 przyjecia pracy oraz prawo do zasitku
w razie bezrobocia. Wynika takze z nie-
go obowiazek panstwa prowadzenia po-
lityki zmierzajacej do pelnego zatrud-
nienia. Prawo to nie daje jednak upraw-
nienia obywateli do roszczenia o uzys-
kanie zatrudnienia (m.in. K.14/91').

Innym podobnym przepisem, trudnym
do petnego urzeczywistnienia w aktual-
nej sytuacji gospodarczej pafistwa, jest
art. 70 przepiséw konstytucyjnych moé-
wiacy o prawie do ubezpieczenia spo-
fecznego. Treicia art. 70 jest ustanowie-
nie prawa obywateli do pomocy w razie
choroby i niezdolnoéci do pracy, ustano-
wienia systemu ubezpieczen spolecz-
nych oraz nakaz rozwoju prawa do ubez-
pieczenia spolecznego. Trybunat Kon-
stytucyjny traktuje t¢ norme jako genera-
Ing gwarancj¢ uprawniefi rentowo-eme-
rytalnych obywateli, jako nakaz utrzy-
mania tych uprawniefi na pewnym po-
ziomie. Norma ta jednak nie daje réw-
niez obywatelowi prawa do roszczenia
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indywidualnego — podstawa roszczenia
moga by¢ jedynie ustawy (K.7/90").

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
ustawodawcze modyfikacje tego prawa,
jakkolwiek dopuszczalne, nie moga pro-
wadzi¢ do naruszenia minimum Zycio-
wego emerytow i rencistow. Realizacja
tego prawa jest $ciSle zwiazana z moz-
liwoSciami ekonomicznymi paristwa,
stad nakaz rozszerzenia systemu ubez-
pieczefi spolecznych jest uwarunkowany
rozwojem gospodarczym kraju i moze
by¢ egzekwowany wéwczas, gdy sytua-
cja gospodarcza na to zezwala. Jest to
podstawowy i bardzo trudny — w spra-
wach socjalnych — problem orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozpatrujac wnioski z zakresu prawa
do ubezpieczenia spolecznego, a wigc
dotyczace najstabszych ekonomicznie
grup obywateli, Trybunal Konstytucyjny
do$¢ czesto dla ochrony tych praw po-
shuguje si¢ generalnymi klauzulami kon-
stytucyjnymi: zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. | przepiséw kon-
stytucyjnych) oraz zasada réwnosci oby-
wateli wobec prawa (art. 67 ust. 2 prze-
pis6w konstytucyjnych).

Z og6lnej formulty demokratycznego
panstwa prawnego Trybunat Konstytu-
cyjny wyprowadzit zasady szczegétowe:
zaufania obywateli do paristwa, ochrony
praw nabytych oraz niedzialania prawa
wstecz.

Zasada zaufania obywateli do paristwa
jest wiodaca podstawa stosunku ubezpie-
czeniowego, rozumiana jest jako obowia-
zek ustawodawcy do zachowania pewnej
lojalnosci wobec obywateli, tzn., ze trak-
tuje system ubezpieczeniowy jako formg
swoiste] umowy spolecznej, rzadzacej si¢
zasada pacta sunt servanda (zasada do-
trzymywania uméw) (K.14/91).



Prawa i wolnosci obywatelskie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada ochrony praw nabytych
oznacza, ze nalezy chroni¢ prawa stusz-
nie nabyte, np. zwiazane ze stosunkiem
ubezpieczeniowym. Ochrona praw naby-
tych nie ma jednak charakteru absolut-
nego. Odnosi si¢ wylacznie do praw
stusznie nabytych, a wigc zgodnych z za-
sada sprawiedliwo$ci. Za niezgodne
z zasada sprawiedliwosci i jako niestusz-
nie nabyte Trybunal Konstytucyjny
uznat tzw. renty prominenckie, przystu-
gujace dawnym cztonkom kierownictwa
partyjnego (K.7/90'). Podobnie Trybu-
nat postapit w stosunku do niestusznych
przywilejéw branzowych, np. do bezpta-
tnych lub ulgowych przejazdéw koleja-
mi (K.6/93!"), czy niemal darmowe;j ene-
rgii elektrycznej (U.6/93'%).

Ochronie praw socjalnych stuzy takze
zasada niedziatania prawa wstecz, kt6-
ra Trybunat Konstytucyjny bardzo stano-
wczo egzekwuje stwierdzajac niekons-
tytucyjno$¢ szeregu przepiséw z tego
wlasnie powodu, a takze nakaz zacho-
wania odpowiedniej vacatio legis przy
uchwalaniu unormowan pogarszajacych
sytuacje prawna jednostki.

Jedna z najpowazniejszych podstaw
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
w ogdle, a w sprawach socjalnych
w szczeg6lnosci, jest zasada rownosci
obywateli wobec prawa (art. 67 ust. 2
przepiséw konstytucyjnych). Zasada ta
polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charak-
teryzujace si¢ w réwnym stopniu istotng
cecha, maja by¢ traktowane réwno, we-
dhug jednakowej miary, bez réznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i fawory-
zujacych. R6wnoé¢ wobec prawa zaklada
istnienie wspélnej, istotnej cechy faktycz-
nej, uzasadniajacej réwne traktowanie
obywateli. R6znice w traktowaniu musza

znajdowa¢ uzasadnienie w odmiennosci
cech adresatéw owego zréznicowanego
traktowania (np. kryterium uprzedniej ka-
ralnodci jest wystarczajaco istotne, aby
legitymowaé rézny dostep do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej) (U.9/90'%).
Brak natomiast odmiennosci cech nadaje
zréznicowaniom charakter konstytucyjnie
zabronionej dyskryminacji, chyba ze mo-
Zzna wskaza¢ inne szczegdllne argumenty
modyfikujace dzialanie zasady réwnosci.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wszelkie ograniczenia zasady réwnosci
nie wynikajace z dazenia do osiagnigcia
réwnosci faktycznej sa niedopuszczalne,
natomiast nakladanie obowiazkéw na
obywateli musi odbywa¢ si¢ m.in. zgod-
nie z zasadami réwnosci i sprawiedliwo-
§ci. Zasada sprawiedliwo$ci moze wigc
modyfikowa¢ lub wrecz definiowac zasa-
de réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny dokonatl in-
terpretacji zasady réwnosci na tle kilku
odrebnych dziedzin zycia spolecznego.
I tak, Trybunat Konstytucyjny uznat nie-
konstytucyjno§¢ ustawy emerytalnej
w tej czgsci, gdy przewiduje ona pod-
wyZszenie emerytury za kazdy rok pracy
w Polsce Ludowej, dyskryminujac oby-
wateli, ktérzy pracowali réwniez w okre-
sie przedwojennym (Kw.1/89%). W innej
sprawie Trybunal uznal, ze ustawa usta-
lajaca obowiazek kobiet zatrudnionych
na niektérych stanowiskach w szkotach
wyzszych (lub w sadownictwie i proku-
raturze) do przejScia na emerytur¢ po
osiagnigciu wieku 60 lat narusza zasade
réwnosci plei, gdyz do mezczyzn odnosi
si¢ inna (wyzsza o 5 lat) bariera wieku
(Kw. 5/91%"). Zasadzie réwnosci kobiet
i mezczyzn nie sprzeciwia si¢ ustanawia-
nie réznic na korzys¢ kobiet. Ustanawia-
nie réznic na rzecz kobiet moze przyj-
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mowac¢ posta¢ ustanawiania przywile-
Jow, ale nie moze przeksztalcaé sig
w ustanawianie obowiazkéw o restryk-
tywnym i dyskryminujacym charakte-
rze. O ile wigc kobiecie — pracownikowi
naukowemu, s¢dziemu, prokuratorowi
— mozna przyznaé¢ mozliwo$¢ wczes-
niejszego przej$cia na emeryturg, o tyle
nie wolno ustanawia¢ obowiazku takie-
go przejscia wbrew woli zainteresowa-
nej. Wynika to ze specyficznych bio-
logiczno-spotecznych ~ uwarunkowan
kobiety, znajdujacych oparcie w art, 78
przepiséw konstytucyjnych, kreujacym
uprzywilejowana prawna pozycje ko-
biety.

Za sprzeczny z zasada réwnosci Try-

Przypisy:

bunal w innej sprawie uznal przepis
pomijajacy matzonka wsréd tzw. ,,0s6b
bliskich’’, ktérym tez przystuguja §wiad-
czenia w razie wypadku przy pracy
w gospodarstwie ubezpieczonego rolni-
ka (K.10/92%%). W orzeczeniu w sprawie
K.12/92% Trybunal Konstytucyjny przy-
jal, ze przepis przewidujacy zawieszenie
praw do emerytury lub renty w razie
wyjazdu za granic¢ na pobyt staly jest
sprzeczny m.in. z zasada réwnosci wo-
bec prawa.

Z przytoczonych przykladéw widocz-
ne jest, ze konstytucyjna zasada réwno-
§ci wobec prawa ma bardzo szerokie
zastosowanie w ochronie konstytucyj-
nych praw socjalnych obywateli.
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