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Marek Sokolowski

Roszczenia majatkowe
nastepcow osoby represjonowanej

Przepis art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy
z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec oséb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego'
(zwanej dalej ustawa lutows) wprowa-
dzit do obowiazujacego prawa nowa in-
stytucje. Stosowanie kazdej nowej in-
stytucji nasuwa pewne trudnos$ci, ktére
w tym wypadku potgguja si¢, bowiem
mamy do czynienia z instytucja prawa
materialnego cywilnegoz, ale stosowang
w postgpowaniu uregulowanym przepi-
sami kodeksu postgpowania karnego.
Nadto catos$¢ tego nowego unormowania
sprowadza si¢ do jednego krétkiego zda-
nia, a dostgpne dane z procesu legis-
lacyjnego nie zawieraja szerszego mate-
rialu przydatnego w wykladni.

Senacki projekt omawianej ustawy nie
zawierat w art. 8 ust. 1 zdania 2 zamiesz-
czonego w obowiazujacej ustawie luto-
wej, a tylko nakazywat odpowiednie sto-
sowanie przepiséw rozdzialu 50 k.p.k.>.
Gdyby zatem ustawe uchwalono w pro-
jektowanym brzmieniu, to w wypadku
$mierci osoby represjonowanej zastoso-
wanie mialby przepis art. 490 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym po §mierci oskarzone-
go inne osoby moga dochodzi¢ w pew-
nym zakresie wlasnych roszczen odszko-
dowawczych, albo przepis art. 490

§ 2 k.p.k. przewidujacy przejscie prawa
do zadania odszkodowania na inne 0so-
by (zaleznie od tego, czy oskarzony
zglosit za zycia zadanie wyplacenia od-
szkodowania).

Wprowadzenie przez Sejm zmiany zo-
stato nastgpujaco uzasadnione przez po-
sta sprawozdawce: ,,Niewatpliwie najis-
totniejsze sa przepisy art. 8, gdzie w
ust. 1 przewiduje si¢ odszkodowanie
i zado§¢uczynienie, ktére w razie §mierci
osoby represjonowanej przystuguje w ta-
kim samym zakresie matzonkowi, dzie-
ciom lub rodzicom. Zakres uprawnien
jest wiec szerszy niz przewiduje to pra-
wo cywilne i szerszy niz odpowiednie
regulacje Kodeksu postgpowania karne-
go obowiazujacego obecnie’’*. Z tej wy-
powiedzi wynika, ze $wiadomie stwo-
rzono nowa instytucj¢ sukcesji prawa
majatkowego, jakiej nie znalo dotych-
czas prawo cywilne czy karne, a uczy-
niono to w celu zwigkszenia uprawnien
0s6b wymienionych w tym przepisie.

Nalezy zatem w pelni zaaprobowaé
poglad wyrazony w pkt 1 uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 1993 r,
sygn. I KZP 35/92°, ze przepis art. 8 ust.
1 ustawy lutowej nie przewiduje samois-
tnych roszczef nastgpcéw represjonowa-
nego, a stanowi jedynie o przejsciu na te
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osoby jego uprawnien oraz to, Ze przej$-
cie uprawnien nie jest obwarowane zad-
nymi warunkami. Te sformulowania
wskazuja, iZ omawiang instytucje trak-
towano jako sukcesj¢ z mocy prawa na
wypadek $mierci.

W uchwale tej przyjeto, ze w razie
Smierci osoby represjonowanej na rzecz
kazdej z os6b wymienionych w art. 8
ust. 1 zdanie 2 ustawy lutowej (zwanych
dalej nastepcami) przechodzi taka czg§é
Swiadczenia przyslugujacego represjo-
nowanemu, jaka wynika z podziatu calej
kwoty $§wiadczenia przez liczbe oséb
uprawnionych. Powstaje zatem pytanie,
wedlug stanu z jakiej chwili ustali¢ nale-
zy liczbe tych oséb uprawnionych (na-
stepcow).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy roz-
wazy¢ w jakiej chwili powstaje upraw-
nienie przewidziane w art. 8 ust. 1 zda-
nie 1 ustawy lutowej. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze niezbedna przestanka
przejScia uprawnienia jest jego uprzed-
nie powstanie. Podstawa prawna powsta-
nia tych roszczen jest omawiany przepis
ustawy lutowej, ktéra weszla w zycie 23
maja 1991 r. Czy zatem roszczenia prze-
widziane w art. 8 ust. 1 mogly powstaé
przed wejSciem w Zzycie tej ustawy?
Analiza treSci przepisu art. 9 ustawy
lutowej pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie, Ze ustawodawca przewidywatl
wlasnie takie rozwiazanie. Przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia od
Skarbu Panstwa kosztéw symbolicznego
upamigtnienia osoby niestusznie repres-
jonowanej, jezeli jej $mier¢ byla skut-
kiem wykonania orzeczenia uznanego za
niewazne i to ,,niezaleznie od odszkodo-
wania i zado§¢uczynienia’’. Jest oczywi-
ste, Ze odszkodowanie moze by¢ zasa-
dzone tylko na rzecz nastgpcéw na pod-
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stawie art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy, a nie
na rzecz osoby represjonowanej, skoro
ona juz nie Zyje. Smieré osoby repres-
jonowanej musiala nastapi¢ przed we-
jéciem w zycie ustawy lutowej, bo prze-
ciez po tym terminie nie wykonano zad-
nego orzeczenia, o ktérym mowa w art.
1 ustawy lutowej i to skazujacego na
kare $mierci. Zdolno§¢ prawna osoby
fizycznej konczy si¢ wraz z jej $miercig
(art. 8 § 1 k.c.), a wigc osoba repres-
jonowana nie mogta po $mierci sta¢ si¢
podmiotem nowych praw, ktére z kolei
przeszlyby na nastepcéw. Z tego wynika
wniosek, Zze uprawnienia do odszkodo-
wania i zado§éuczynienia osoba repres-
jonowana musiata naby¢ przed wykona-
niem kary $§mierci, a tym samym przed
wejéciem w zycie ustawy lutowej®.
W dotychczasowym orzecznictwie nie
budzilo zreszta watpliwosci, ze ratio
legis ustawy przemawia za przyznaniem
uprawnien z art. 8 ust. 1 zdanie 2 takze
nastgpcom tych oséb represjonowanych,
ktére zmarly przed wejSciem w zycie
ustawy lutowej. Wynika z tego, ze prawo
podmiotowe do odszkodowania i za-
doséuczynienia, przewidziane w oma-
wianym przepisie, powstalo z chwila
wyrzadzenia szkody i doznania krzywdy
— zgodnie z ogélnymi zasadami dotycza-
cymi czynéw niedozwolonych.

Z kolei rozwazenia wymaga z jaka
chwila uprawnienie to przechodzi na na-
stepcow, stosownie do art. 8 ust. 1 zda-
nie 2 ustawy lutowej. Stylizacja przepisu
wydaje si¢ wskazywac, ze ustanowiono
w nim nowa instytucj¢ przejécia praw ex
lege. Uzyto w nim zwrotu ,,uprawnienie
to przechodzi”’ identycznego jak
w przepisie art. 922 § 1 k.c. ,,prawa
i obowiazki zmarlego przechodza
z chwila $mierci na jedna lub kilka



0s6b...”". Podobiefistwo omawianej in-
stytucji i instytucji dziedziczenia (sukce-
sja na wypadek $mierci) nakazuje iden-
tyczne traktowanie ich w tym zakresie’.

Przyjecie, ze w omawianym wypadku
ma miejsce sukcesja ex lege, nie wyjas-
nia jeszcze z jaka chwila dochodzi do
przejScia uprawniefi na nastgpce. Jezeli
dochodzi do przejécia z mocy prawa to
w chwili sukcesji prawo to winno obo-
wiazywac®, Ustawa lutowa weszta w 2y-
cie 23 maja 1991 r. Trudnosci inter-
pretacyjne powstaja, gdy osoba repres-
jonowana zmarta przed ta data. Czy mo-
Zna przyjaé, ze wprawdzie uprawnienie
tej osoby juz powstalo, lecz do chwili
wejScia w zycie ustawy pozostawalo ,,w
zawieszeniu’’ (nie przystugiwalo niko-
mu), a sukcesja nastapila dopiero 23
maja 1991 r.? Bylaby to konstrukcja
prawna nader zawila, ale moze ona zna-
leZ¢ pewne uzasadnienie w brzmieniu
przepisu art. 8 ust. 1. Stanowi on, Ze
uprawnienie przechodzi ,,w razie $mierci
osoby uprawnionej’’, a nie z ,,chwila
jego Smierci’’ — jak to sformulowano
w art. 922 § 1 k.c. Te réznice mozna
traktowaé jako §wiadome podkreSlenie
odmiennosci przyjetych rozwiazan. Za
powyzsza wykladnia mogloby réwniez
przemawiac to, Ze wéwczas przepis art.
8 ust. 1 zdanie 2 ustawy lutowej nie
dzialalby wstecz.

W literaturze wyrazony zostal poglad,
ze roszczenia 0s6b  wymienionych
w zdaniu 2 ust. 1 art. 8 ustawy lutowe;j
powstaja z chwila $mierci osoby repres-
jonowanej’. Podobne stanowisko wydaje
si¢ wynikac takze z postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 1992 r. sygn.
WZ 44/92'°, zgodnie z kt6rym upraw-
nienie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
przechodzi w razie §mierci osoby repres-
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jonowanej na jej matzonka ,,tylko wtedy,
kiedy matzenistwo trwalo w chwili §mie-
rci uprawnionego’’. Wprawdzie akcent
potozony jest na to, ze malzenistwo nie
moglo usta¢ przed $miercia osoby re-
presjonowanej, to jednak wyrazony po-
glad wskazuje réwniez chwile przejscia
uprawnien. Tylko w chwili $mierci na-
stepca taki moze by¢ okre§lany mianem
matzonka; péZniej jest wdowcem badZ
wdowa. Wynika z tego nadto, ze ponow-
ne zawarcie zwigzku malzeniskiego
przez taka osobg (po $mierci osoby re-
presjonowanej) nie ma znaczenia dla
oceny, czy nabyla ona uprawnienie z art.
8 ust. 1 ustawy lutowej. Moim zdaniem
taka konstrukcja przejScia uprawniefi
z chwila $mierci jest prosta, logiczna
i zgodna z brzmieniem ustawy. Niezbed-
ne jednak jest przyjecie w orzecznictwie
jednolitej wykladni w tym zakresie, bo-
wiem w roznych datach moze by¢
- oczywiécie — rézny krag nastgpcéw.
Przepis art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy
lutowej jest przepisem szczegdlnym,
wylaczajacym stosowanie przepisow
prawa spadkowego do uprawnieft w nim
wymienionych. Mamy wigc do czynie-
nia z uprawnieniem, ktére z chwila §mie-
rci przechodzi na oznaczone osoby nie-
zaleznie od tego, czy sa one spadkobier-
cami (art. 922 § 2 k.c.). Ten przepis
ustawy lutowej jako szczegélny nie pod-
lega wykladni rozszerzajacej. Reguluje
on tylko sukcesj¢ po osobie represjono-
wanej. Gdy do takiej sukcesji juz doszto
to uprawnienie przystuguje nastepcy (lub
nastgpcom). Przepis art. 8 ust. 1 zdanie
2 nie ma natomiast zastosowania do
przejScia tego uprawnienia w przypadku
$mierci nastgpcy. Rozwiazania kwestii,
co dzieje si¢ z uprawnieniem nabytym
przez nastgpce po jego Smierci, nalezy
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zatem szukaé w og6lnych przepisach
materialnego prawa cywilnego. Mozliwe
sa dwa rozwiazania: albo przyjecie, Ze sa
to prawa $cifle zwigzane z osobg nastgp-
cy i wygasaja z chwilg jego $mierci
(art. 922 § 2 k.c.) albo, ze wchodza one
w sklad spadku (art. 922 § 1 k.c.).

Moim zdaniem brak jest podstaw do
zaliczenia tych praw majatkowych zmar-
fego nastepcy do kategorii ,,Scifle zwia-
zanych z jego osoba’’. Stanowig one
wierzytelno§¢ pienigzna, ktéra zostala
nabyta w drodze sukcesji. Jezeli byla
SciSle zwiazana to nie z osoba nastgpcy
lecz z osoba represjonowana, ktéra po-
niosta szkode i doznata krzywdy. Zgod-
nie z przepisami prawa cywilnego prawo
do odszkodowania z tytutu czynu niedo-
zwolonego po $mierci osoby uprawnio-
nej wchodzi w sklad spadku, natomiast
zado§€uczynienie w zasadzie wygasa.
Przechodzi ono na spadkobiercéw ,,tylko
wtedy, gdy zostalo uznane na pi§mie
albo gdy powddztwo zostalo wytoczone
za zycia poszkodowanego’’ (art. 445
§ 1 k.c.), ale po przejéciu na spadkobier-
c6w nie jest juz ,,zado$€uczynieniem’’
i podlega dalszemu dziedziczeniu. Te
same zasady nalezy stosowac¢ do upraw-
nien juz nabytych przez nastgpc6w i sko-
ro ustawa lutowa nic innego w tym
zakresie nie stanowi, to wchodza one
w skiad majatku spadkowego.

Takie stanowisko wyrazil Bogdan
Bladowski'!, natomiast odmiennie
orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z 28
lipca 1994 r., sygn. I KZP 17/94', oraz
w nie publikowanym postanowieniu
z 2 grudnia 1994 r., sygn. I KRN
233/94.

W uchwale tej stwierdzono, ze
w przypadku §mierci osoby uprawnione;j
do wystapienia (na podstawie art. 8 ust. 1
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Zdanie 2 ustawy lutowej), w miejsce
zmarlej osoby represjonowanej, z zada-
niem odszkodowania i zado§cuczynie-
nia, uprawnienie to nie przechodzi z ko-
lei na jej nastgpcoéw prawnych. Tak sfor-
mulowana teza wskazuje, ze Sad Naj-
WYZSZy przyjmuje, iz uprawnienie prze-
szto juz na nastgpcg (bowiem nazwano
go osoba uprawniona) oraz, Ze po jego
$mierci juz dalej nie przechodzi. W te-
zie, jak i w jej uzasadnieniu, brak jednak
wyraZnego stwierdzenia, co zatem staje
si¢ z tym uprawnieniem, juz nabytym
przez nastgpce, po jego S$mierci. Nato-
miast w uzasadnieniu powolanego wyzej
postanowienia stwierdzono, ze przystu-
gujace osobie represjonowanej upraw-
nienie do odszkodowania i zado$cuczy-
nienia w razie jej $mierci ,,przechodzi na
malzonka, dzieci i rodzicéw. Uprawnie-
nia tych ostatnich, to jest malzonka,
dzieci i rodzicéw, jak to juz zostalo
wyjasnione w orzecznictwie sadowym,
wygasaja z chwila ich $mierci i nie
przechodza na ich nastgpcéw pra-
wnych’’. Jednakze rozstrzygniecie tej
sprawy bylo sprzeczne z tre§ciag wyrazo-
nego pogladu o wygasnigciu uprawnien
nastgpcéw. W tej sprawie'® dwoje dzieci
(syn i cérka) dochodzilo, naleznego im
na podstawie art. 8 ust. 1 zdanie 2 usta-
wy lutowej, odszkodowania i zado§¢-
uczynienia przystugujacego ich zmarlym
rodzicom z tytulu doznanych represji.
W toku postepowania przed wydaniem
orzeczenia 1-szej instancji zmarl syn,
a sad zasadzit na rzecz cérki potowe
kwoty jaka nalezalaby si¢ rodzicom.
W rewizji nadzwyczajnej od takiego roz-
strzygnigcia podniesiono, ze cérka ,,stata
si¢ w chwili orzekania jedyna osoba
uprawniona’’, a zatem na jej rzecz winna
by¢ zasadzona cala kwota jaka przystu-



giwalaby rodzicom. Sad Najwyzszy
uwzglednil ten wniosek rewizji nadzwy-
czajnej, a uzasadnil to nastgpujaco: ,,z
powodu $mierci T.K. w toku trwajacego
postgpowania odszkodowawczego jedy-
na osoba uprawniong do otrzymania od-
szkodowania i zado§€uczynienia po J.
i A. matzonkach K. byla ich cérka K.S.
1 na jej rzecz podlegata zasadzeniu cata
wyliczona suma, a nie tylko jej potowa,
Jjak to przyjeto w zaskarzonym rewizja
nadzwyczajna postanowieniu’’.

W tych realiach, gdyby przyja¢ kon-
cepcje wygasania uprawnien nastgpcow
z chwila ich $mierci, rozstrzygnigcie po-
winno byé odwrotne. Wobec $mierci
malzonkéw K. uprawnienie przeszto na
dwoje ich dzieci i przystugiwato im po
potowie. Gdy umart syn, to przystuguja-
ce mu roszczenie nie przeszlo na jego
nastgpcow i wygasto. Cérce zatem nadal
przystugiwata tylko polowa jaka juz
miata. W konsekwencji rewizj¢ nadzwy-
czajng nalezalo oddali¢. Uwzglednienie
rewizji nadzwyczajnej w takim stanie
faktycznym mozna byto uzasadni¢ dwo-
jako. Po pierwsze tym, Ze uprawnienie
po S$mierci jednego z nastepcOw prze-
chodzi na innych nastepcéw, wymienio-
nych w art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy
lutowej. Taki poglad nie znajduje jednak
Zadnego uzasadnienia w przepisach usta-
wy lutowej, czy prawa cywilnego mate-
rialnego. Jest on takze sprzeczny z teza
uchwaty i uzasadnieniem postanowienia.
W drugim wariancie za$ tym, Ze upraw-
nienie osoby represjonowanej nie prze-
chodzi na nastgpcéw wymienionych
w art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy lutowej
z mocy prawa w chwili $mierci osoby
represjonowanej lub wejscia w zycie
ustawy lutowej. Nalezatloby zatem przy-
ja¢, ze podstawe przejScia uprawnien
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stanowi dopiero postanowienie sadu za-
sadzajace $wiadczenie (czyli ma ono
w tym zakresie charakter konstytutyw-
ny). W takiej sytuacji sad ustalajac nale-
Zne nastgpcom czesci bralby pod uwage
stan z chwili orzekania. Mozna przypu-
szczaé, ze tak w istocie przyjat Sad
Najwyzszy w omawianym postanowie-
niu. Takie rozwigzanie niewatpliwie bar-
dzo ulatwitoby orzekanie, ale réwniez
nie znajduje uzasadnienia w przepisach
ustawy lutowej, czy prawa cywilnego.
Nie zostalo ono umotywowane w oma-
wianym postanowieniu, a wigc nie ma
mozliwosci  szczegélowej  polemiki
Z nim.

Argumenty jakie powotano w tych
orzeczeniach na uzasadnienie pogladu,
ze po $mierci nastgpcy, przystugujace
mu uprawnienie nie przechodzi z kolei
na jego spadkobiercow, nie wydaja si¢
przekonujace. Fakt, Ze przepis art. 8
ust. | zdanie 2 ustawy lutowej jest prze-
pisem wyjatkowym i nie podlega wykla-
dni rozszerzajacej, uzasadnia wyklucze-
nie takiej np. wyktadni, zgodnie z ktéra
uprawnienia osoby represjonowanej
przesztyby wprost na jej wnukéw. Jed-
nakze to, ze ustawa lutowa nie przewidu-
je przejScia uprawnien wprost np. na
wnukéw nie wyklucza, by poSrednio
uprawnienia na nich przeszly. Sytuacja
jest podobna jak w prawie spadkowym.
Z faktu, ze nie jest przewidziane dziedzi-
czenie ustawowe synowej po teSciach,
nie wynika, ze nie moze ona naby¢ ich
majatku w drodze dziedziczenia ,,przez
glowe meza’’. W tym przykladzie po
$mierci te§ciéw dziedziczylby ich syn,
a po nim (po jego $mierci) z kolei jego
Zona.

Podkres§lany w uzasadnieniu omawia-
nych orzeczen fakt, 7e roszczenie na-
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stgpcéw nie ma charakteru samoistnego
nie tylko nie uzasadnia — moim zdaniem
— przyjetego w nich pogladu, ale prze-
mawia przeciwko niemu. Skoro nie s3 to
samoistne roszczenia nastgpcow, to nie
sq z nimi ,,$ci§le zwiazane’’ i nie wyga-
saja z chwilg ich $mierci (arg. z art. 992
§ 2 k.c.).

W omawianej uchwale powotano sie
takze na poglad A. Bulsiewicza', ze
dziedziczenie uprawnien do odszkodo-
wania i zado$€uczynienia moze mieé
miejsce dopiero po prawomocnym za-
koriczeniu postgpowania odszkodowaw-
czego. To niewatpliwie trafne stwierdze-
nie dotyczy jednak innego zagadnienia
— przejécia uprawniefi po $§mierci osoby
represjonowanej, a nie po S$mierci na-
stepcy osoby represjonowane;j.

Niewatpliwie przyjecie konstrukcji
przejécia uprawnienn osoby represjono-
wanej z mocy prawa na nastgpcow zna-
cznie spotgguje trudno$ci w rozpozna-
waniu spraw o ich roszczenia. Wypadki
kolejnego przejScia tych uprawnien na
spadkobiercow beda liczne, zwlaszcza
jezeli za miarodajna chwile do ustalenia
kregu nastgpcOw przyjmie sie datg Smie-
rci osoby represjonowanej (a nie datg
wejScia w Zycie ustawy lutowej). Nie
wydaje si¢ jednak mozliwe, by dla utat-
wienia postgpowania interpretowac prze-
pis art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy lutowej
w sposéb niezgodny z jego brzmieniem.

Zwréci¢ tez nalezy uwage na pewne
dalsze konsekwencje tej konstrukcji
przejscia ex lege uprawnieni osoby repres-
jonowanej na nastgpcéw. W uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziéw SN, sygn.
1 KZP 35/92'3, stwierdzono, ze przy orze-
kaniu o omawianych roszczeniach naste-
pcow osoby represjonowanej moze miec
zastosowanie przepis art. 5 k.c. oraz, ze
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,0 1le w konkretnej sprawie moze nie
budzi¢ watpliwosci sam fakt nastgpujacej
z mocy prawa sukcesji co do wszystkich
0s6b nalezacych do kregu wymienionego
w art. 8 ust. 1 zdanie 2 ustawy lutowe;j,
o tyle moga w niej zosta¢ ujawnione
okolicznos$ci, ktore uzasadniaé¢ beda od-
dalenie wniosku lub obnizenie §wiadcze-
nia co do niektérych z tych oséb, z uwagi
na okre§lone zachowanie konkretnego na-
stepcy prawnego w okresie represjonowa-
nia (np. zadenuncjowanie osoby repres-
jonowanej)”’.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze skoro
do sukcesji dochodzi z mocy prawa to
art. 5 k.c. nie moze jej zapobiec. Przepis
ten stanowi ,,nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku...’’, a nie, ze prawa nie
mozna naby¢. W prawie spadkowym
znana jest instytucja niegodno$ci dzie-
dziczenia (art. 928 k.c.) i spadkobierca
niegodny zostaje wylaczony od dziedzi-
czenia. Takiego postanowienia nie za-
wiera ustawa lutowa, a skoro normuje
ona sukcesj¢ w sposéb odmienny od
dziedziczenia, to przepiséw prawa spad-
kowego nie mozna stosowaé (w drodze
analogii) do roszczen przewidzianych
w jej art. 8 ust. 1. Bez wzgledu na to jak
postepowat nastgpca, jezeli przezyt oso-
be represjonowang, to odpowiednia
cze$¢ jej uprawniefi przeszla na niego.
OczywiScie przepis art. 5 k.c. moze unie-
mozliwi¢ nastegpcy dochodzenie roszcze-
nia z tego tytulu, ale przypadajaca na
niego cz¢s¢ z tego powodu nie przejdzie
na innych nastgpcéw. Postugujac sie
przykiadem: jezeli syn zadenuncjowal
ojca, a Zona razem z nim cierpiala, to po
$mierci represjonowanego zona otrzyma
polowe¢ naleznych mu $wiadczen,
a ewentualny wniosek syna winien by¢
oddalony na-podstawie art. 5 k.c.



Przepis art. 5 k.c. w takich sprawach
mozna stosowac tylko wyjatkowo. Nie-
watpliwie moze to mie¢ miejsce w poda-
nym przyktadzie denuncjacji, ktéra spo-
wodowata represje. Przepisy prawa spa-
dkowego o niegodnosci dziedziczenia
moga stanowi¢ pewna wskazéwke kiedy
uzasadnione bedzie zastosowanie art. 5
k.c. Podobnie nalezaloby orzec gdyby
osoba represjonowana za zycia (juz po
wejSciu w  Zycie ustawy) wyraZnie
o$wiadczyla, ze nie chce dochodzié nale-
znych roszczefi i nie Zyczy sobie, by
ewentualnie uczynili to jej nastepcy. Go-
dzi si¢ tu zauwazydé, Ze ustawodawca nie
dal osobie represjonowanej zadnej moz-
liwoSci dysponowania za Zycia swoimi
roszczeniami majatkowymi (przed pra-
womocnym ich zasadzeniem). Jezeli
osoba represjonowana bedzie dochodzié
tych roszczeni by przeznaczy¢ je tylko
dla jednego z nastgpcéw (np. wylacznie
dla tego, kt6éry z nim cierpial i wspierat
go), to gdy prawomocnego orzeczenia
nie dozyje i tak z mocy prawa roszczenie
przejdzie na wszystkich nastgpcow.

Nie mozna tez pomijaé, ze ustawoda-
wca Swiadomie zwigkszyl uprawnienia
nastgpcow m.in. w ten sposéb, ze zerwat
jakikolwiek zwiazek pomiedzy doznana
bezposrednio przez nich krzywda lub
wyrzadzona im (chociazby posrednio)
szkoda, a naleznymi im $§wiadczeniami.
W tej sytuacji fakt, ze nastgpca w zad-
nym stopniu nie ponidst szkody ani nie
uczestniczyl w cierpieniach osoby repre-
sjonowanej, nie uzasadnia oddalenia je-
go wniosku o przyznanie §wiadczen na
podstawie art. 8 ust. 1 zdanie 2. W zwia-
zku z tym takze wszyscy nastgpcy otrzy-
muja jednakowa cze§¢ wynikajaca z po-
dziahi naleznego osobie represjonowane;j
Swiadczenia przez liczb¢ uprawnionych.

Roszczenia majatkowe nastepcow osoby represjonowanej

Nie ma natomiast podstaw aby korygo-
waé to przy zastosowaniu art. 5 k.c.
Prowadzitoby to zreszta tylko do ob-
nizenia §wiadczefi pewnym nast¢pcom,
lecz nie przynosito korzyS$ci pozostatym.
W tej sytuacji, jak w pelni nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem o mozliwosci od-
dalenia w calo$ci wniosku opartego na
przepisie art. 8 ust. 1 zdanie 2, tak trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej art.
5 k.c. uzasadnilby czeSciowe oddalenie
wniosku.

Nie podzielam natomiast pogladu
A. Bulsiewicza, ze dla kazdego z nastep-
cOw nalezaloby ,,ustali¢ wysoko$¢ po-
niesionej szkody i okre§li¢ rozmiar od-
szkodowania i zado§€uczynienia nalez-
nego zmarlemu oskarzonemu czy repres-
jonowanemu’’'®. Uzyty w art. 8 ust.
1 zdanie 2 ustawy lutowej zwrot ,,upraw-
nienie to’’ rozumi¢ jako wyrazne stwier-
dzenie, Ze chodzi o uprawnienie jakie
przystugiwatoby osobie represjonowa-
nej, a wigc w takiej kwocie jaka bylaby
adekwatna do poniesionej przez nia
szkody i doznanej krzywdy. W takich
doktadnie rozmiarach przechodzi na na-
stepcow i ulega podzialowi. Wlasnie na
tym polega zmiana w poréwnaniu
z przepisami art. 490 § 1 k.p.k. Stanowi-
sko to prowadzi do rozszerzenia upraw-
niefi, bowiem nawet nastgpcy, ktérzy
szkody nie poniedli i istotnej krzywdy
nie doznali, nabywaja ex lege prawo do
czedci Swiadczen, jakie przystugiwaloby
osobie represjonowanej. Mozna uznaé
takie rozwiazanie za niesprawiedliwe (o-
czywiscie w pewnych wyjatkowych wy-
padkach), ale nie uzasadnia to ,,popra-
wiania’’ ustawodawcy.

W zakoriczeniu trudno powstrzymac
si¢ od uwagi, ze nalezy zachowywad
ostrozno§¢ we wprowadzaniu nowych
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instytucji prawnych, a zawsze wymaga | przewidywania skutkéw odejscia od zna-
to wyjatkowej staranno$ci i wnikliwego | nych juz rozwiazan.

Przypisy:

' Dz.U. Nr 34 poz. 149 z péin. zm.

% Por. teza | uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 paZdziernika 1993 r., I KZP
21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67.

3 Tak jak obowiazujacy art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j.

* Por. Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 342.

5 OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16.

¢ Por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z 28 wrze$nia 1994 r., I KZP 9/94,
OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 54.

7 Wprawdzie w ustawie lutowej brak odpowiednika przepisu art. 925 k.c. to jednak moim zdaniem nie
mozna z tego wyprowadza¢ wniosku, ze przej$cie uprawniefi z art. 8 ust. 1 ustawy nastepuje dopiero na
mocy orzeczenia sadu.

8 W wypadkach zmiany prawa spadkowego nowe unormowania w zasadzie zawsze stosowaly si¢ do
spadkéw otwartych po ich wejSciu w Zycie.

? A. Bulsiewicz, Glosa do uchwaty SN z 22 stycznia 1992, OSP 1993, z. 7-8, poz. 165; B. Bladowski,
Glosa do uchwaty SN z 27 stycznia 1993 r., OSP 1994, z. 1, poz. 8.

10 OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 75.

W glosie powolanej w przypisie 9.

2. OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 44.

Przy pewnym uproszczeniu stanu faktycznego.
W glosie powotanej w przypisie 9.

Powotanej w przypisie 5.

Por. glosa powolana w przypisie 9.



