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Problematyka dotyczaca
przepisow o adwokaturze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
redaguje Witold Formariski

1.

Sad orzekajac o zwrocie kosztow procesu nie bada, czy w umowie
okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnosci adwokackie
uwzgledniono charakter i stopiert zawitoSci sprawy oraz wymagany
naklad pracy [§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U.
nr 48, poz. 220)].

(uchwala Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1994 r., sygn. akt IIl CZP
125/94, nie publ.).

Zagadnienie zwiazania sadu orzekajacego o zwrocie kosztéw procesu,
czy teZ postgpowania nieprocesowego, umowa zawarta miedzy kierow-
nikiem zespotu lub adwokatem i klientem, okre§lajaca wysoko§¢ wyna-
grodzenia adwokackiego w konkretnej sprawie, nie jest zagadnieniem
nowym. Nie istnialo ono jedynie w czasie obowigzywania rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci zawierajacych postanowienie, ze przy zasadza-
niu kosztéw procesu od przeciwnika sad nie jest zwigzany co do
wysokosci wynagrodzenia adwokackiego umowa i w granicach stawek
okreSlonych w rozporzadzeniu ustala koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i do celowej obrony. Tak bylo w okresie przed II wojna
Swiatowa, jak i po tej wojnie, do czasu wejScia w Zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 1967 r. w sprawie oplat za
czynnodci zespoléw adwokackich (Dz.U. nr 48, poz. 241).

Zagadnienie przedstawione na wstepie ujawnilo si¢ natychmiast po
wyeliminowaniu w cyt. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
21 grudnia 1967 r. przepisu przewidujacego, ze sad nie jest zwiagzany
umowa kierownika zespotu czy tez adwokata z klientem, okre§lajaca
wysoko$§¢ wynagrodzenia adwokackiego, a sam ustala wysoko$é tego
wynagrodzenia. Bylo tez ono wielokrotnie w zakresie np. dotyczacym
ryczaltu i wynagrodzeri adwokatéw oraz radcéw prawnych $wiad-
czacych ustlugi w ramach spétek czy tez spétdzielni — omawiane
w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, ktéry konsekwentnie odmawia
sadom orzekajacym o zwrocie kosztéw postepowania, do ktérych
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zalicza si¢ — zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. — wynagrodzenie i wydatki
jednego adwokata: a) prawa badania czy adwokat i klient, okreslajac
W umowie o zastgpstwo procesowe wysoko§¢ wynagrodzenia za czyn-
noSci adwokackie, uwzglednili we wiasciwym stopniu charakter i sto-
pieri zawilo§ci sprawy oraz wymagany naktad pracy, a wigc przestanki,
o ktérych mowa w § 1 pkt 4 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz.U. nr 48, poz. 220) oraz b) prawa do samodzielnego ustalania
wysokoSci tego wynagrodzenia.

Tak rozstrzygane zagadnienie nie zawsze spotyka si¢ z jednolita
aprobata, budzac watpliwosci na tle konkretnego stanu faktycznego.
Przykladem tego jest sprawa z powddztwa pewnej Spétki cywilnej
przeciwko Skarbowi Paristwa o kwotg ponad 140 min zt (w dawne;j
walucie), w ktérej Sad Wojewddzki wyrokiem zaocznym uwzgledniw-
szy powddztwo przyznal stronie powodowej zwrot kosztéw procesu,
m.in. tytulem wzrostu wynagrodzenia adwokata kwotg tylko (?) 10 min
z} zamiast zadanych 50 min zl, jako uméwionego wynagrodzenia.
Zdaniem bowiem tego Sadu kwota zadana ,,w sposéb oczywisty nie
przystaje do wymaganego naktadu pracy pelnomocnika i do rzeczywis-
cie wilozonego wysitku, a ustawodawca ustalajac wynagrodzenie
w okre§lonym przedziale stawek tzw. widetki uczynit to po to, aby przy
réwnie oczywistej réznorodnosci stanéw faktycznych i prawnych takiej
samej rodzajowo sprawy méc réznicowaé wysoko$é wynagrodzenia za
konkretna sprawe w zalezno$ci migdzy innymi od stopnia zawiloSci
1 wymaganego naktadu pracy’’.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac sprawe na skutek zazalenia
strony powodowej na zawarte w wyroku zaocznym postanowienie
o zwrocie kosztéw procesu, powzial watpliwo$§¢ przytoczona w senten-
cji uchwaly i przedstawit ja — w trybie art. 391 § 1 k.p.c. — Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia. Wysuwajac sugestig, Zze winno za-
pas¢ rozstrzygnigcie pozytywne wyrazit poglad, ze § 1 pkt 4 powotane-
go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci winien by¢ traktowany
jako przepis bezwzglednie obowiazujacy.

Sad Najwyzszy rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne
podzielit dotychczasowe stanowisko, jak réwniez argumentacje przyto-
czone na jego uzasadnienie.

Zdaniem skladu orzekajacego badanie przez sad orzekajacy o zwrocie
kosztéw procesu, czy tre§¢ umowy o zastgpstwo procesowe uwzglednia
w czgsci okreslajacej wysokos$é wynagrodzenia wskazania zawarte w po-
wolanym wyzej rozporzadzeniu, nie daloby si¢ pogodzi¢ z zasada
swobody uméw podkreslong w spos6b wyrazny w art. 353" k.c. dodanym
przez art. 1 pkt 48 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321). Dotyczy to nie tylko badania za-
chowania przestanek przewidzianych w § 1 pkt 4, ale réwniez w § 4 pkt
112 oraz w § 19-tym. Nie wydaje si¢, by sad orzekajacy o kosztach
procesu migdzy innymi osobami, uprawniony byl orzekac o tym, czy
zawarta mi¢edzy adwokatem i klientem umowa zlecenia (o zastepstwo
procesowe) jest wazna lub niewazna w czeSci okreSlajacej wynagrodze-
nie i to zaréwno z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 58
k.c., jak w art. 353" k.. Chodziloby przeciez w takim wypadku
o niewazno$§¢ w rozumieniu skutkéw materialnoprawnych, a wiec
o skutki w stosunkach mi¢dzy adwokatem i klientem. Trzeba byloby
przyja¢, iz w wypadku uznania przez sad orzekajacy o kosztach procesu
umowy O zastepstwo procesowe za niewazng w zakresie kosztow
adwokackich i zasadzenia od przeciwnika tylko czesci wyplaconego
wynagrodzenia, klientowi bedzie stuzylo roszczenie w stosunku do
adwokata o zwrot nienaleznie pobranej sumy. Powstatby problem, czy
sad rozpoznajacy takie roszczenie mialby by¢ zwiazany stanowiskiem
sadu, zajetym w innym procesie toczacym si¢ migdzy innymi osobami,
w postanowieniu rozstrzygajacym o kosztach procesu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego mozliwos¢ taka nalezy wykluczyd.

Zdaniem skladu rozstrzygajacego zagadnienie prawne przedstawione
w sprawie nalezy nadal (tak jak bylo to przed 1967 r.) rozrézniaé
zagadnienie waznosci umowy okreslajacej wynagrodzenie adwokackie
zawartej migdzy adwokatem i klientem oraz zagadnienie zakresu obo-
wiazku zwrotu kosztéw procesu. Trzeba przyjac, iz i w §wietle aktual-
nych unormowar sad nie jest pozbawiony mozliwosci oceny zadar stron
w tym zakresie, z tym tylko, Zze wobec braku przepisu dajacego mu
wyraZnie takie uprawnienie, a wigc przepisu bedacego odpowiednikiem
§ 10 rozporzadzenia z 1961 r., musi dokonywac jej w ramach regulacji
zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego, a w szczegSlnosci w art.
98, 101 i 102 k.p.c. Poglad Sadu Apelacyjnego, wyrazony w uzasad-
nieniu postanowienia, co do mozliwosci ,,nader’’ swobodnego stosowa-
nia art. 102 k.p.c. jak i odno$nie charakteru przepisu § 4 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nie uzasadniaja odstapienia od stanowiska dotychczas re-
prezentowanego w orzecznictwie sadowym. Zdecydowanie ocenny cha-
rakter w zakresie stosowania ma nie tylko art. 102 k.p.c., ale réwniez i to
moze w wickszym jeszcze stopniu § 1 pkt 4 rozporzadzenia, zwiaszcza
gdy bedzie wehodzito w gre jego stosowanie w sprawach gospodarczych,
czyli przy uwzglednieniu postanowieri zawartych w § 4 pkt 11 2.

2.

Przepis art. 133 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania do doreczenia
pisma sadowego adwokatowi wykonujacemu zawéd indywidualnie.
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Doreczenie takie nastepuje w trybie art. 133 § 1 k.p.c. z uwzgled-
nieniem przepiséw art. 135, 138 § 11i 2 oraz art. 139 k.p.c.
(uchwata Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CZP
53/94, publ. w OSNCP 1994, z. 11, poz. 214)

Sad Wojewddzki w Poznaniu przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c. nastgpujace zagadnienie prawne:

Czy dorgczenie pisma sadowego indywidualnej kancelarii adwokac-
kiej moze nastapi¢ w trybie przepisu art. 133 § 2 k.p.c. oraz czy
skuteczne jest doreczenie pisma sadowego do rak innej osoby niz
adwokat prowadzacy kancelari¢ na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego o przedstawicielstwie?

Udzielajac odpowiedzi, jak w sentencji uchwaly na wstepie przyto-
czonej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal najpierw na unor-
mowane w przepisach art. 131-142 k.p.c. dwa sposoby dor¢czania pism
sadowych w zalezno$ci od tego, czy strona jest osoba fizyczna, czy tez
strong jest osoba prawna wzglednie organizacja, ktéra nie ma osobowo-
§ci prawnej, ale ma zdolno§¢ sadowa. Przepisy k.p.c. nie przewiduja
zadnego odrgbnego trybu dorgczania pism sadowych adwokatom.
Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem dor¢czenia pism sado-
wych zespotom adwokackim dokonywane sa w trybie art. 133
§ 2 k.p.c., co jest jednak zrozumiale, gdyz zgodnie z art. 10 ustawy z
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124) zespoty
adwokackie maja osobowo§¢ prawna. Zespotom tym pisma sadowe sa
dorgczane do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism, jak to
przewiduje zdanie ostatnie art. 133 § 2 k.p.c. Jednakze adwokat
wykonujacy zawdd indywidualnie na podstawie zezwolenia udzielone-
go w trybie art. 4 ust. 3 cytowanego wyzej Prawa o adwokaturze nie jest
osobg prawna i nie moze tez by¢ uznany za organizacje w rozumieniu
art. 133 § 2 k.p.c. Przepis ten nie mégiby by¢ stosowany do niego
réwniez w drodze analogii, skoro bowiem istnieje drugi tryb dorgczen
przewidziany w art. 133 § 1 i n. k.p.c. nie istnieje luka w prawie, ktéra
by uzasadniala uciekanie si¢ do takiej analogii. Powotywany przez Sad
Wojewddzki przepis art. 37 Prawa o adwokaturze przewiduje od-
powiednie stosowanie do adwokatéw wykonujacych zawéd indywidua-
Inie przepiséw o zespotach adwokackich, ale tylko zawartych w dziale
II tego prawa. Podnoszony przez Sad Wojewddzki ,,zblizony charakter
dziatalno$ci’’ zespotu adwokackiego i adwokata wykonujacego zawdd
indywidualnie nie moze przesadzi¢ trybu dokonywania dor¢czeri pism
sadowych.

Zauwaza poza tym Sad Najwyzszy, Ze dor¢czenie pism sadowych
adwokatowi wykonujacemu zawdd indywidualnie, a nie zatrudniajace-
mu pracownika upowaznionego do obioru pism w trybie art. 133
§ 2 k.p.c. nie mogtoby by¢ w ogdle dokonane. Natomiast zastosowanie
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trybu z art. 133 § 1 k.p.c. daje daleko szersze mozliwosci dokonania
dorgczenia. Moga one by¢ dokonane w mieszkaniu, w miejscu pracy
lub w kazdym innym miejscu, w ktérym zastanie si¢ adresata (art. 135
k.p.c.). Wchodza réwniez w rachubg poza dorgczeniami wlasciwymi
doreczenia zastgpcze z art. 138 § 112 k.p.c. Jezeli chodzi o przepis art.
138 § 2 k.p.c., to za miejsce pracy, w ktérym — w razie niezastania
adresata — pismo sadowe moze by¢ dorgczone osobie upowaznionej do
odbioru pisma, mozna w odniesieniu do adwokata wykonujacego
indywidualnie zawdéd poza miejscem zamieszkania, uznac siedzibe
prowadzonej przez niego kancelarii adwokackiej. Byloby to dorgczenie
analogiczne z dorgczeniem przewidzianym w art. 133 § 2 k.p.c.
stosowanym do zespotéw adwokackich. Mogloby ono jednak nastapic
tylko do rak osoby upowaznionej do odbioru pism, a nie — wbrew
sugestiom Sadu Wojewddzkiego do rak innej osoby. Zgodnie z § 10
obowiazujacego przed wojna rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 30 wrzesnia 1933 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Poczt
i Telegraféw o doreczaniu pism sadowych przez poczte w postepowa-
niu cywilnym i karnym (Dz. U. nr 76, poz. 548 ze zm.) pisma sadowe
przeznaczone mi¢dzy innymi dla obroicéw lub petnomocnikéw stron
mogly by¢ w razie nieobecnosci w lokalu biurowym osoby uprawnione;j
do przyjmowania pism dorgczone zastgpczo do rak kogokolwiek
z personelu biurowego, a w braku takiej osoby do rak dozorcy domu,
w ktérym biuro si¢ znajdowalo. Jednakze obowiazujace obecnie przepi-
sy takiej mozliwoSci nie przewiduja.

Wreszcie Sad Najwyzszy wskazal na znana kodeksowi post¢gpowania
cywilnego instytucje petnomocnika do dorgczen, to jest osoby upowaz-
nionej do odbioru pism (art. 133 § 3 k.p.c.). W jednym przypadku k.p.c.
wprowadza nawet obowiazek ustanowienia takiego pelnomocnika, gdy
osoba zamieszkala za granica nie ustanowila petnomocnika do prowa-
dzenia sprawy zamieszkalego w Polsce (art. 1135 § 1 k.p.c.). Przepisy
te dotycza jednak samej strony procesowej.

Wbrew sugestiom Sadu Wojewddzkiego brak jest tez podstaw do
przyjecia, ze taki pelnomocnik do dorgczeri mégiby byé ustanowiony
przez adwokata wykonujacego zawdd indywidualnie na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie. Dorgczenia pism
sadowych jako czynnos$ci o charakterze procesowym sa bowiem unor-
mowane w sposéb szczegdlny przepisami kodeksu postgpowania cywil-
nego.

3.

Zlecenie prowadzenia w Sadzie Rejonowym konkretnej sprawy
sadowej nie stanowi nawigzania miedzy zleceniodawca a zlecenio-
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biorca ,,stalego’’ stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.
(uchwala Sadu Najwyzszego z 10 maja 1994 r., sygn. akt I PZP 21/94,
publ. w OSNAPU 1994, nr 4, poz. 68).

Powyzsza uchwala zostata powzig¢ta po rozpoznaniu przekazanego
przez Sad Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w Lodzi nastgpujacego zagadnienia prawnego:

Czy w postgpowaniu cywilnoprawnym dopuszczalne jest udzielenie
na mocy art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnictwa procesowego przez stron¢
podmiotowi gospodarczemu prowadzacemu doradztwo prawne lub
pracownikowi tego podmiotu, jezeli laczaca strony umowa zlecenia
dotyczy wylacznie prowadzenia indywidualnie okreslonego sporu sado-
wego?

W rozpoznawanej sprawie po stronie pozwanego przedsigbiorstwa
panstwowego wystgpowal jako jego petnomocnik p. J.T., wspétwlas-
ciciel Agencji Prawno-Konsultingowej ,,L.”’, ktérej to agencji przedsig-
biorstwo to zlecito prowadzenie sprawy sadowej w Sadzie Rejonowym
i udzielito J.T. petnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu przed
sadami.

Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi ograniczyt si¢ do zagadnienia
sprecyzowanego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Wojewddzkiego,
czy zlecenie prowadzenia jednej konkretnej sprawy sadowej miesci si¢
w pojeciu ,.staly stosunek zlecenia’’, o ktérym mowa w art. 87
§ 1 k.p.c. Pozostate okoliczno$ci powotane w sformutowanym w sen-
tencji postanowienia Sadu Wojewddzkiego zagadnieniu prawnym,
mianowicie ,,udzielenie pelnomocnictwa procesowego podmiotowi go-
spodarczemu prowadzacemu doradztwo prawne lub pracownikowi
temu podmiotu’’ w sprawie nie wystepuja, skoro wedtug, znajdujacych
oparcie w zebranym w sprawie materiale, ustalen Sadu Wojewdédzkiego
pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone wspdiwladcicielowi
Agencji Prawno-Konsultingowe;j ,,L.”” J6zefowi T., a nie tejze agencji
ani jej pracownikowi, ktérym Jozef T. nie byt.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem procesowym strony
poza innymi osobami w tym przepisie wymienionymi moze by¢ ,,0soba
pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia’’. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 21 lipca 1992 r., Il CZP 4/93 (Radca
Prawny 1993, nr 1, s. 71) o tym, czy laczacy zleceniodawce ze
zleceniobiorca stosunek jest stalym zleceniem, decyduja wzajemnie
powiazane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnosci
czynno$ci stanowiacych jego tre$¢. Sad Najwyzszy w skladzie rozpo-
znajacym niniejsza sprawg podziela ten poglad. Zlecenie zatem prowa-
dzenia pojedynczej, konkretnej sprawy sadowej nie moze by¢ uznane
za state zlecenie bez wzgledu na to, jak dlugo bedzie trwalo po-
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stepowanie sadowe. W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy poszedt
jeszcze dalej, stwierdzajac w jej sentencji, Ze ,,umowa stalego zlecenia
obejmujaca jedynie reprezentowanie intereséw majatkowych zlecenio-
dawcy przed sadami i organami administracji nie moze stanowié
podstawy petnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy
przez zleceniodawce (art. 87 § 1 k.p.c.)”’.

Na rozwazane zagadnienie prawne nalezalo zatem udzieli¢ od-
powiedzi negatywnej.

Nie przesadza ona jednak o niemozliwosci wystgpowania w sprawie
Jbzefa T. jako pelnomocnika procesowego sirony pozwanej na innej
podstawie prawnej niz art. 87 § 1 k.p.c., mianowicie na podstawie art.
87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. nr 41, poz. 324 ze zm.).

W piSmie procesowym bowiem skierowanym do Sadu Najwyzszego
oraz na rozprawie przed Sadem Najwyzszym Jozef T. wyjasnil, ze jest
radca prawnym wpisanym na list¢ radcéw prawnych Izby Radcéw
Prawnych w Lodzi oraz wspélnikiem spétki cywilnej, jaka jest Agencja
Prawno-Konsultingowa ,,L.”’, zarejestrowana w Urzedzie Rejonowym
L. jako podmiot gospodarczy $wiadczacy pomoc prawna (obstuge
prawna) podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalno$ci gos-
podarczej. Jak za§ wiadomo, spétka cywilna nie ma osobowosci
prawnej i dlatego nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym. Jednak-
ze w myS§l art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej radcowie prawni,
z ktérych udzialem powotana zostata spétka jako podmiot gospodarczy,
§wiadczacy pomoc prawng dla innychr podmiotéw gospodarczych
w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej moga reprezentowad te
podmioty przed sadami. Wynika to z treSci tego przepisu, ktérego
brzmienie jest nastgpujace:

,»1. Dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest réwniez
$wiadczenie pomocy prawnej (obstugi prawnej) podmiotom gospodar-
czym w zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej przez adwokatéw lub
radcéw prawnych oraz przez spéiki i spétdzielnie z ich udzialem.

2. Przez pomoc prawna (obstuge prawna), o ktérej mowa w ust. 1,
rozumie si¢ w szczegdlnosci doradztwo, sporzadzenie opinii, a takze
zastgpstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radce pra-
wnego’’. W art. 2 ust. 2 cyt. ustawy zawarta jest szeroka definicja
»podmiotu gospodarczego’’ obejmujaca osoby fizyczne, osoby prawne,
a takze jednostki organizacyjne nie majace osobowo$ci prawnej,
utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dzialania
obejmuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 24 ma
réwniez charakter proceduralny, a koficowy passus ustepu 2 artykutu 24
w powiazaniu z ustepem 1 tego artykulu wskazuje, ze radca prawny
§wiadczacy indywidualnie lub w ramach spétki czy spétdzielni z jego
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udzialem, w ramach dziatalnosci gospodarczej, pomoc prawna innym
podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalnoSci gospodarczej
moze by¢ petnomocnikiem procesowym wymienionych podmiotow
w sprawach z tego zakresu, skoro pomoc prawna obejmuje takze
,»Zastepstwo procesowe wykonywane przez adwokata lub radce pra-
wnego’’. Rozwazany przepis nie wymaga przy tym, aby 6w radca
prawny spetnial wymogi art. 87 § 1 lub § 2 k.p.c., w szczegdlnosci, by
byl pracownikiem bgdacego strona procesu podmiotu gospodarczego,
podobnie jak wystgpujacy w ramach art. 24 ustawy o dziatalnoSci
gospodarczej adwokat nie nusi by¢ cztonkiem zespotu adwokackiego
ani prowadzi¢ za zgoda Ministra Sprawiedliwo$ci indywidualnej kan-
celarii adwokackiej (art. 4 Prawa o adwokaturze). Z uwzglednieniem
przedstawionej wykladni art. 24 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej
winna by¢ dokonywana wyktadnia pierwszego zdania art. 87 § 2 k.p.c.,
w myS§] ktérego ,,pelnomocnikiem jednostki gospodarki uspotecznione;j,
innego podmiotu gospodarczego prowadzacego dzialalno$¢ gospodar-
cza na zasadach okre§lonych w odrgbnych przepisach lub organizacji
spolecznej moze byé réwniez radca prawny lub inny pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrz¢dnego’’.

Uzycie w tym przepisie obok radcy prawnego okre§lenia ,,]Jub inny
pracownik’’ istotnie sugerowa¢ moze, ze radca prawny winien by¢
pracownikiem strony, ktéra ma reprezentowa¢ w procesie. Jednakze
taka wykltadnia wykluczalaby w praktyce mozliwo§¢ wystgpowania
radcéw prawnych jako pelnomocnikéw procesowych w ramach ich
dziatalno$ci gospodarczej okre§lonej w art. 24 ustawy o dzialalnos$ci
gospodarczej, gdyby nie byli pracownikami reprezentowanymi przez
nich podmiotéw gospodarczych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ograniczenie w art. 87 § 2 k.p.c.
mozliwosci wystgpowania radcéw prawnych jako petnomocnikéw pro-
cesowych stron do sytuacji, kiedy sa pracownikami reprezentowanej
strony utracilo czg§ciowo aktualno§é juz z chwila wejScia w zycie
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. nr 19, poz. 145 ze
zm.). Ustawa ta w art. 8 ust. 1 jako regule przyjmuje, ze radca prawny
wykonuje zawéd w ramach stosunku pracy. Jednakze w art. 20 ust. 1
w drodze wyjatku od tej reguly stanowi, ze ,,jednostka organizacyjna
moze doraZnie skorzystaé, na podstawie umowy-zlecenia, z obslugi
prawnej radcy prawnego nie zatrudnionego w tej jednostce’’.

Reasumujac radca prawny §wiadczacy, na podstawie art. 24 ustawy
o dzialalno$ci gospodarczej indywidualnie albo w ramach spétki lub
spoldzielni z jego udzialem, pomoc prawna na rzecz podmiotu
gospodarczego w zakresie jego dzialalnoSci gospodarczej moze by¢
pelnomocnikiem procesowym tego podmiotu, nie bedac jego pracow-
nikiem.
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4.

Adwokat wykonujacy zawod indywidualnie jest uprawniony do
oplacania z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne z
50-proc. znizka wynikajacq z art. 18 ust. 2 ustawy z 9 maja 1991 r.
o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
(Dz.U. nr 46, poz. 201 ze zm.).

(uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1994 r., sygn. akt III UZP
35/94, nie publ.).

Powyzsza uchwata zostala podjeta po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Krakowie do roz-
strzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy adwokat wykonujacy zawdd indywidualnie jest uprawniony do
oplacania z tego tytulu sktadki na ubezpieczenie spoteczne z 50-proc.
znizka wynikajaca z art. 18 ust. 2 ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrud-
nieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. nr 46,
poz. 201 ze zmianami)?

Przedstawione zagadnienie prawne powstalo na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

ZUS - Oddziat w Krakowie ustalil, ze S.J., inwalida II grupy,
wykonujacy zawdd adwokata indywidualnie, jest zobowiazany do
optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w petnej wysokosci, .
45% 1 3% na Fundusz Pracy, od dochodu biezaco zadeklarowanego za
poprzedni miesigc — nie nizszego od kwoty odpowiadajacej 60%
przecig¢tnego wynagrodzenia i nie wyzszego od dochodu zadeklarowa-
nego za poprzedni miesiac niz o 50%,

W uzasadnieniu decyzji Oddziat ZUS stwierdzil, ze art. 18 ust. 2
ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0séb
niepelnosprawnych (Dz.U. nr 46, poz. 201 ze zm.) nie ma za-
stosowania do adwokatéw wykonujacych zawod indywidualnie lub
wspdlnie z innymi adwokatami, ani do adwokatéw — czlonkéw
zespoléw, gdyz nie sa oni pracownikami w rozumieniu Kodeksu
pracy, a prawo do optacania obnizonej skladki przystuguje jedynie
zaktadom pracy i tylko za zatrudnionych pracownikéw, bedacych
osobami niepelnosprawnymi.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagal si¢ jej zmiany
poprzez uznanie, ze jest uprawniony do oplacania skladki na ubez-
pieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia indywidualnej kancelarii
adwokackiej w potowie (50%) obowiazujacej wysokosci.

Sad Wojewddzki oddalit odwotanie. Zdaniem sadu, z art. 18 ust.
2 ww. ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej wynika
bowiem jednoznacznie, ze prawo do oplacania obnizonej sktadki
przystuguje tylko ,,zaktadom pracy oraz osobom fizycznym zatrud-
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niajacym pracownikéw w celach zarobkowych — art. 4 pkt 1 powota-
nej ustawy’’ i tylko za zatrudnionych pracownikéw — osoby niepetno-
sprawne.

Przyznanie adwokatom - czlonkom zespoléw adwokackich i ad-
wokatom wykonujacym zawdd indywidualnie (art. 24 ust. 1 w zw. z art.
37 ustawy — Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r. — Dz.U. nr 16,
poz. 24 ze zm.), prawa do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego na
réwni z pracownikami nie jest réwnoznaczne z uznaniem ich za
pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac rewizj¢ uznatl, iz w sprawie
powstato przedstawione na wstgpie zagadnienie prawne budzace powa-
zne watpliwosci.

W bardzo obszernym uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
podkreslil, ze istote zagadnienia stanowi w zasadzie ustalenie powodu,
dla ktérego ustawodawca dokonat zmiany treSci art. 18 ww. ustawy
o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych przez
dodanie ust. 2, w ktérym przyjal, ze sktadka na ubezpieczenie spotecz-
ne 0s6b niepetnosprawnych zaliczonych do inwalidéw I lub II grupy
wynosi 50% skladki okre§lonej w odrebnych przepisach.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze wprawdzie w my$! art. 24 i 37
ustawy z 26 maja 1983 r. — Prawo o adwokaturze oraz art. 2 ust. 1 i
art. 60 ustawy o z.e.p. adwokaci - cztonkowie zespoléw adwokackich
i wykonujacy zawéd indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem
zostali uprawnieni do korzystania ,,z petnego zakresu §wiadczen nalez-
nych pracownikom przy obciazeniu obowiazkiem w ramach tego
systemu w postaci sktadek’’, to jednak przepisy te nie uznaja, w sensie
tozsamos$ci lub réwnoznacznosci, adwokatéw za pracownikéw, a ich
pracy za zatrudnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu zasad pracy zawo-
dowej adwokata, majacej charakter dziatalno$ci indywidualnej, miejsca
jego pracy nie sposéb zakwalifikowaé jako zakladu pracy w pojeciu
Kodeksu pracy (por. art. 3 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej os6b niepetnosprawnych). Zespoly lub kancelarie adwoka-
cie nie sa bowiem zaktadami pracy, a co najwyzej moga byc¢ jako takie
traktowane.

Ponadto Sad Apelacyjny powolatl si¢ na stanowisko wyrazone w uza-
sadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 23 stycznia 1992 r.
—II UZP 16/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 66), ze: ,,problem, czy mozna
by¢ pracownikiem i pracodawca jest problemem prawa pracy i choé
pojecie pracownika w ubezpieczeniach spolecznych nie jest iden-
tyfikowane z tym, ktérego uzywa Kodeks pracy, to sa to pojecia spdjne.
Adwokaci zostali tylko objeci ubezpieczeniem spotecznym 1 byt to
wyraz ich uprzywilejowania’.
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Wedlug Sadu Najwyzszego przedstawione zagadnienie prawne spro-
wadza si¢ do wykladni art. 18 ust. 2 ustawy z 9 maja 1991 r.,
o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej o0séb niepetnosprawnych
(Dz.U. nr 46, poz. 201 ze zm.).

Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z 10 paZdziernika 1991 r.
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepetnosprawnych (Dz.U. nr 110, poz. 472) i ma tre$¢ nastgpu-

jaca:

,»Sktadka na ubezpieczenie spoteczne 0s6éb niepetnosprawnych zali-
czonych do inwalidéw I lub II grupy, z wyjatkiem zatrudnionych
w zakladach pracy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 wynosi 50% sktadki
na ubezpieczenie spoteczne okreSlone w odrebnych przepisach’’.

Brzmienie tego przepisu nie jest jednoznaczne, co niewatpliwie
utrudnia jego wykladnig.

Wprawdzie mozna utrzymywad, Ze zamieszczenie tego przepisu
w rozdziale II noszacym tytul: ,,Obowiazki i szczegdlne uprawnienia
zaktadéw pracy w zwiazku z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych’’,
mogtoby sugerowac, iz w tym przepisie réwniez chodzi tylko o osoby
zatrudnione w zakladach pracy w rozumieniu Kodeksu pracy oraz
zatrudnione przez osoby fizyczne zatrudniajace pracownikéw w celach
zarobkowych (por. art. 3 pkt 1 omawianej ustawy), to jednak takie
stanowisko podwaza wyktadnia funkcjonalna tego przepisu. Tres¢ art.
18 ust. 2 nalezy bowiem rozpatrywa¢ w zestawieniu z art. 1 ust. 1
ustawy oraz jej preambula.

Ustawa ta zostala wydana w celu ,,realizacji zasady réwnoS$ci szans
0séb niepelnosprawnych w spoleczenstwie oraz tworzenia polityki
zatrudniania tych os6b, majacej na celu rehabilitacje zawodows 1 spote-
czna’’. Ratio legis tej ustawy, wylozone w jej preambule §wiadczy
wigc, iZ nie odnosi si¢ ona tylko do niepetnosprawnych oséb wykonuja-
cych prace zawodowa na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
kodeksu pracy. éwiadczy o tym powolanie si¢ na zasade réwnosci
szans oséb niepetnosprawnych i zapewnienie im rehabilitacji zawodo-
wej 1 spolecznej. Nie mozna zatem przypisa¢ ustawodawcy zamiaru
objecia dobrodziejstwem tej ustawy tylko tych oséb, ktére sa zatrud-
niane w zakladach pracy okre§lonych w art. 3 pkt 1 ustawy, bowiem
przeczyloby to temu celowi.

Za takim rozumieniem celu ustawy Swiadczy takze art. 1 pkt 1,
znajdujacy si¢ w rozdziale I — Przepisy ogdlne.

W art. 1 pkt 1 bowiem wyraZnie zaznaczono, ze ustawa dotyczy oséb
niepetnosprawnych..., ktére z powodu istotnego ubytku zdolnoSci
fizycznych, psychicznych lub umystowych maja ograniczona zdolno$é
do wykonywania pracy zarobkowej, przy czym osoby takie okreSla si¢
dalej jako ,,0soby niepelnosprawne’’.
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Rozdziat I omawianej ustawy, traktujacy o obowiazkach i szczegol-
nych uprawnieniach zakladéw pracy w zwiazku z zatrudnianiem os6b
niepelnosprawnych, zawiera szereg przepiséw, ktére z jednej strony
wprost zobowiazuja zaklady pracy do okre§lonych dziatas, za$ z drugiej
strony stwarzaja im okre§lone przywileje. W rozdziale tym znajduja si¢
ponadto przepisy, ktére wprost odnosza si¢ do pracownikéw, uzywajac
okreslenia ,,pracownik’’. Taka terminologia natomiast nie wystgpuje
w art. 18 ust. 2; w przepisie tym — jak zaznaczono wyzej — jest bowiem
mowa o ,,0sobach niepetnosprawnych’’ zaliczonych do I lub II grupy
inwalidéw. Majac to na uwadze, oraz zwazywszy na cel ustawy
uzasadniony jest wniosek, iz dodanie w art. 18 ustgpu 2 stanowito
preferencje zaréwno dla zaktadéw pracy zatrudniajacych osoby niepetno-
sprawne, jak i dla os6b wykonujacych zatrudnienie mimo catkowitego
inwalidztwa, a wigc w zmniejszonym zakresie. W pierwszym przypadku
chodzi o preferencje dla zakladéw pracy przez obnizenie obciazen
zwigzanych z zatrudnieniem os6b niepelnosprawnych, za§ w drugim
przypadku o przyjscie z pomoca takim osobom, ktére pomimo inwalidz-
twa I lub II grupy, wykonuja zatrudnienie, niewatpliwie ze zwigkszonym
wysitkiemn i wigkszymi trudno$ciami. Dlatego w tym przepisie méwi si¢
wprost o sktadce na ubezpieczenie spoteczne, bowiem sktadka — z uwagi
na jej aktualng wysoko$§¢ — stanowi istotne obciazenie zaréwno dla
zakladu pracy, jak i osoby wykonujacej zawdd na innej podstawie niz
stosunek pracy. Odmienne stanowisko podwazatoby zasade réwnoSci
0s6b niepetnosprawnych, wyraznie podkres§long w preambule ustawy.

Ustawodawca w przepisach art. 24 i 37 ustawy Prawo o adwokaturze
z 26 maja 1982 r. oraz art. 2 i 60 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.
ustanowil prawo adwokatéw — czlonkéw zespoléw adwokackich i ad-
wokatéw wykonujacych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym
adwokatem, do korzystania z pelnego zakresu §wiadczefi naleznych
pracownikowi, przy obciazeniu obowiazkiem §wiadczen w ramach tego
systemu w postaci skltadek. Powolane przepisy nie uznaja w sensie
tozsamo$ci — adwokatéw za pracownikow, a ich pracy za zatrudnienie.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz dla celow z ubezpieczenia spolecz-
nego — przy ustalaniu prawa do §wiadczeft i ich wysokosci, prace
w zespotach traktuje si¢ jako zatrudnienie, a otrzymywane wyna-
grodzenie — jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Odnosi si¢ to
réwniez do adwokatéw wykonujacych zawéd indywidualnie lub wspdl-
nie z innym adwokatem. Takie uregulowanie nie moze by¢ obojetne
przy rozwazaniu przedstawionego zagadnienia. Objecie adwokatéw
ubezpieczeniem pracowniczym niewatpliwie byto wyrazem ich szcze-
gblnego uprzywilejowania, co podkre§lono w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw SN z 23 stycznia 1992 r. — II UZP 16/91
(OSNCP 1992, z. 5, poz. 66).
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W zakonczeniu swego uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
jezeli adwokaci wykonujacy zawdd indywidualnie lub wspdlnie
z innym adwokatem, podlegaja wszystkim rygorom w zakresie
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne tak jak pracownicy, to
konsekwentnie powinni korzystac takze z ulg wprowadzonych co do
wysokosci tych skladek, tj. obnizajacych wysokod§é sktadki na
ubezpieczenie spoteczne o 50% w przypadku oséb niepetnospraw-
nych.

5.

Do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata, zaliczanych do
niezbednych Kkosztow procesu strony reprezentowanej przez ad-
wokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza si¢ podatku ,,VAT’’ placonego
od ustug adwokackich na podstawie przepisow ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. nr 11, poz. 50 z pdZn. zm.).

{uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1995 r., sygn. akt III CZP
4/95, nie publ.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy na wstepie
zauwazyl, ze na tle unormowania zawartego w § 3 art. 98 k.p.c.
prawidlowo zostato ujete przez Sad Wojewddzki zagadnienie, czy
podatek VAT ptacony przez adwokatéw od tzw. ustug adwokackich na
podstawie przepiséw ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 z péZn. zm.)
zalicza si¢ do wynagrodzenia lub wydatkéw jednego adwokata. O ile
bowiem kwesti¢ wynagrodzenia i wydatkéw normuje w kodeksie
postepowania cywilnego jeden przepis (art. 98 § 3 k.p.c.), to juz
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 4 czerwca 1992 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w postgpowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwoéci (Dz.U. nr 48, poz. 220) sa one
regulowane w réznych przepisach i w sposéb odmienny. Nie mozna
zatem utozsamia¢ wynagrodzenia adwokata z jego wynagrodzeniem
1 wydatkami, normowanymi w §§ 6 i 7 rozporzadzenia.

Zdaniem jednak Sadu Najwyzszego wykladnia tak przepiséw kodek-
su postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci (zwlaszcza art. 98 § 3 k.p.c. oraz §§ 1-3 i 6-9 rozp.), jak
1 przepiséw ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 z péZn. zm.) nie daja
podstaw do wyciagnigcia wniosku, iz adwokat moze pobraé od klienta,
z mozliwoScia obciaZenia strony przegrywajacej proces, kwote, ktéra
zobowigzany jest odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa tytulem podatku
VAT.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad (bardzo
liberalny), ze sad orzekajac o zwrocie kosztéw procesu nie bada, czy
w umowie okre§lajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnoS$ci ad-
wokackie uwzgledniono charakter i stopien zawiloSci sprawy oraz
naktad pracy adwokata, jezeli tylko wynagrodzenie to miesci sig¢
w granicach stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci. Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy nie dopuscit nigdy
mozliwodci takiej wyktadni przepiséw k.p.c. i rozporzadzenia, ktéra
dawalaby podstawg do obciazenia strony przegrywajacej proces, kosz-
tami adwokackimi strony wygrywajacej w wysokos$ci przekraczajacej
stawki przewidziane rozporzadzeniem.

Fakt wprowadzenia podatku VAT od ustug adwokackich (zreszta nie
od wszystkich i nie w jednakowej wysokoS$ci) nie daje podstaw do
odstapienia od zajmowanego dotychczas przez Sad Najwyzszy stanowi-
ska.

Pobieranie bowiem obok maksymalnego wynagrodzenia adwokac-
kiego dodatkowo podatku VAT (od towaréw i ustug) pozostawatoby
w sprzeczno$ci z art. 1 ust. 2 ustawy z 26 lutego 1982 r. o cenach
(Dz.U. z 1988 r. nr 27, poz. 195 z péZn. zm.) w brzmieniu okre§lonym
w art. 41 powolanej wyzej ustawy z 8 stycznia 1993 r., wedtug ktdrego
cena ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug obejmuje
ceng, ktéra nabywca uslugi obowiazany jest za nig zaplaci¢ wraz
z kwota naleznego podatku. Przyjecie odmiennej wykladni réwnatoby
si¢ przyjeciu, ze podatnikiem podatku VAT jest strona korzystajaca
z pomocy adwokata, a nie adwokat. Ten bylby woéwczas jedynie
platnikiem. Takie zalozenie pozostawatoby w sprzecznos$ci z przepisa-
mi regulujacymi obowiazki podatkowe, w tym réwniez z art. 5 ustawy
z 1993 1.

Brak jest tez podstaw do zaliczenia podatku VAT do wydatkéw
adwokata ponoszonych przez niego w zwiazku z reprezentowaniem
strony w procesie cywilnym. Za wydatki w pojeciu uzytym w art. 98
§ 3, a takze w § 6 i 7 rozporzadzenia, mozna uzna¢ jedynie oplaty za
takie §wiadczenia adwokata, ktére maja charakter cywilnoprawny. Nie
mozna natomiast traktowac jako wydatek zwiazany z reprezentowa-
niem przez adwokata strony w postgpowaniu sadowym, kwot placo-
nych przez adwokata tytulem podatku, a wigc tytulem $wiadczenia
majacego charakter typowo publicznoprawny.
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