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Jozef K. Gierowski

Rola bieglego psychologa
w opiniowaniu o poczytalnosci
— problemy diagnostyczne

i kompetencyjne

Czesé 1

Wszelkie przewidywane przez ustawodawce okolicznosci majace wptyw na
stopien winy sprawcy czynu zabronionego winny byé przedmiotem szczegéine-
go zainteresowania zaréwno samego zainteresowanego (sprawcy), jak takze
os6b, ktére z mocy obowigzujacych przepisow reprezentuja, w toku toczacego
sie postepowania karnego, jego prawa i interesy. Dla obroricy kapitaine znacze-
nie ma ustalenie tych przestanek, ktére decydowaé moga o stopniu poczytaino-
éci jego klienta, a wiec posrednio o jego winie. Z tego tez powodu chciatbym
pos$wiecié nieco wiecej uwagi okolicznosciom, ktore w swietle wspotczesnej
wiedzy psychologicznej uwzglednia¢ winien obrorica osoby, ktérej zarzuca si¢
naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego.

Niepoczytalnosé i poczytalnosé
zmniejszona w Swietle
wspolczesnej psychologii

Uzaleznienie odpowiedzialnosci spra-
wcy czynu zabronionego od stopnia jego
poczytalnosci jest zasada obowiazujaca
we wszystkich wspétczesnych syste-
mach prawa karnego (J. Gierowski,
F. Popp, T. Zyss 1992). Realizacja po-
wyzszej zasady wymaga jednak zastoso-
wania pewnych schematéw ogélniejszej
natury. Zawarte sa one w czg¢$ciach ogol-
nych ustaw karnych i stanowia definicj¢
stanu niepoczytalnoéci badZ tez stanu
Znacznego jej ograniczenia.

I tak polskie prawo karne (§ 11 2 art.
25 k.k.) postuguje si¢ pojeciami i kon-
struktami, ktére definiujac niepoczytal-

no$¢ czy tez znacznie ograniczona po-
czytalno§¢ okre§lane sa czesto jako
,specyficzne pojecia prawne’’. W isto-
cie swej dotycza one jednak zjawisk
i proceséw psychicznych. Ustawowymi
okresleniami sg wiec takie pojecia jak
,choroba psychiczna’’, ,,niedorozwdj
umystowy’’, ,,zaklécenia czynnosci psy-
chicznych’’, czy tez ,,zdolno$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia postgpowaniem’’. Stwierdzenie czy
stan psychiczny okre§lonej osoby odpo-
wiadal w krytycznym czasie wymienio-
nym kategoriom wymaga znajomosci
wiedzy psychiatryczno-psychologiczne;j,
a wiec przekracza wiadomosci prawnika
i zmusza go do zasiggnigcia opinii spec-
jalisty w osobie biegtego. Pomimo iz
pojecia i terminy skladajace si¢ na nie-
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poczytalno$¢ i poczytalno§¢ w znacz-
nym stopniu ograniczong sa definicjami
prawnymi, teoretycy prawa karnego sto-
ja do$¢ zgodnie na stanowisku, ze tre$é
1 zakres omawianych poje¢ winny byé
adekwatne do poziomu oraz zakresu
wspodlczesnej wiedzy psychiatrycznej
i psychologicznej (K. Daszkiewicz 1982,
1988; M. Tarnawski 1976, 1988). Brak
powyzszego zalozenia uniemozliwialby
niewatpliwie trafne i rzetelne wypetnie-
nie swojej roli przez powotanych w kon-
kretnej sprawie biegltych. Szczegdlnie
trudno uzasadnié by bylo stanowisko, iz
biegli psychiatrzy czy psychologowie
winni odwolywaé si¢ do tej wiedzy
o zjawiskach i procesach psychicznych,
ktéra dysponowali ponad siedemdziesiat
lat temu tworcy aktualnie obowiazujace;j
definicji niepoczytalnosci.

Psychiatria, a szczegélnie psycholo-
gia kliniczna, przezyla w ostatnich Kil-
ku dziesiatkach lat bardzo burzliwy
rozwaj,

a wiele koncepcji i pogladéw teoretycz-
nych, wspdlczesnych czasom tworzenia
prawnej definicji niepoczytalnosci, ma
juz dzisiaj charakter jedynie historycz-
ny. Nie ma wigc praktycznie innej moz-
liwosci niz te dziatania, ktére zmierzaja
do wypelnienia bardziej wspdtczesna
treScia, sformutowanych wiele lat temu
i uchwalonych w formie ustawy, defini-
cji niepoczytalnoSci i poczytalnosci
znacznie ograniczonej. Wydaje si¢ przy
tym, iz jest to jedyna mozliwo$¢ pogo-
dzenia konserwatywnego i dogmatycz-
nego charakteru nauk prawnych z wie-
dza psychiatryczno-psychologiczna,
ksztaltujaca si¢ w oparciu o dynamiczne
prawa rozwoju nauk przyrodniczych
1 spolecznych. Jest sprawa dyskusyjng
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do jakiego stopnia art. 25 k.k. spetnia
powyzsze postulaty, wydaje si¢ jednak,
iz przez do§¢ ogdlne sformutowania
stwarza wystarczajace przestanki i moz-
liwodci do aktualizacji pojecia niepo-
czytalnoSci. Aby ten zabieg byl jednak
mozliwy, nalezy raz jeszcze przyjrzeé
si¢ uzytym przez ustawodawce termi-
nom.

Powszechnie uwaza sig, iz przyjeta
definicja niepoczytalnosci stworzona zo-
stala w oparciu o kryteria dwojakiego
rodzaju: biologiczno-psychiatryczne
oraz psychologiczne. W przypadku po-
czytalno$ci w znacznym stopniu ograni-
czonej przyjecie mieszanej konstrukcji
definicji nie wynika juz tak jasno z kode-
ksowych sformutowar. Teoretycy prawa
karnego przyjmuja jednak najcze$ciej
(M. Tarnawski 1976), iz mamy tu do
czynienia z tymi samymi, identycznymi
jak w przypadku § 1 art. 25 k.k. kryteria-
mi psychiatrycznymi. Kliniczna prakty-
ka opiniodawcza zdaje si¢ takze potwier-
dzaé powyzsze stanowisko, chociaz do§¢
trudno wyobrazi¢ sobie chorego psychi-
cznie sprawce, u ktérego zdolno$é roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowa-
nia postgpowaniem bylyby ograniczone
jedynie w znacznym stopniu.

To co dzi§ mozna by zarzucié¢ przy-
jetym Kryteriom pierwszego czlonu
definicji niepoczytalnosci, to trakto-
wanie go jedynie jako przestanki bio-
logicznej czy psychiatrycznej.

I tak wskazane przez ustawodawce przy-
czyny zniesienia czy ograniczenia zdol-
no$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
mozliwoéci pokierowania postgpowa-
niem nie w peini pokrywaja si¢ z przed-
miotem zainteresowarii i badaf psychiat-
rii jako wspélczesnej nauki.
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Kodeksowe sformulowanie ,,inne za-
ktocenia czynno$ci psychicznych’’ nie
jest bowiem poj¢ciem odwolujacym si¢
wprost do psychiatrycznej aparatury po-
jeciowej, chociaz wymienione zostalo
w przepisie art. 25 § 1 tuz obok ,,niedo-
rozwoju umystowego’’ i ,,choroby psy-
chicznej’’. Pomimo iz intencje ustawo-
dawcy wydaja si¢ w omawianej kwestii
stosunkowo  jasne, zmierzajac do
uwzglednienia wszystkich mozliwych
zjawisk i proceséw psychicznych moga-
cych znosi¢ czy ogranicza¢ poczytal-
noé¢, wielu psychiatréw od lat postulo-
walo ograniczenie wspomnianych zak16-
cef czynno$ci psychicznych do tzw. pa-
tologicznych zaburzeri psychicznych
(W. Luniewski 1950, J. Sehn, K. Spett
1961, L. Wdowiak 1970, A. Malinowski
1959, R. Dreszer 1959, L. Uszkiewicz
1956). Powyzsze tendencje, ograniczaja-
ce niewatpliwie mozliwosci stosowania
art. 25 kk., pozostaja w sprzecznosci
zaréwno z intencjami samego ustawoda-
wcy, praktyka wymiaru sprawiedliwosci,
w tym zwlaszcza z orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, jak 1 przede wszystkim
z pogladami teoretykéw prawa karnego
(M. Tarnawski 1976, J. Makarewicz
1924).

Sami prawnicy wypowiadaja si¢ jasno
w omawianej sprawie, podkreslajac, iz
,hie mozna uzna¢ za trafny pogladu
podzielanego przez niektérych psychiat-
réw, ze podstawa do stosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary ze wzgle-
du na ograniczenie poczytalno§ci moga
by¢ tylko kryteria natury patologicznej...
Zrédiem tym zaklécet moga byé réw-
niez inne przyczyny, np. wzruszenia ste-
niczne i asteniczne, jak gniew, przeraze-
nie, rozpacz itp.”’ (J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski 1987).

Jest znamienne, iz juz w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z lat trzydziestych
wymieniono takze niepatologiczne za-
ktécenia czynnos$ci psychicznych, jak in-
toksykacja, okres dojrzewania plciowe-
g0, menstruacja czy brzemienno$é (orz.
6 luty 1935, I K 1075/2, ZO 1935, nr 11).

Tendencje psychiatréw do nadawa-
nia ,innym zakléceniom czynnosci
psychicznych’’ znaczenia patologicz-
nego maja swoje niewatpliwe Zrédlo
w uzasadnionym poczuciu niekompe-
tencji wszedzie tam, gdzie nie istnieje
mozliwos¢ psychopatologicznej inter-
pretacji i opisu proceséw i zjawisk
psychicznych.

Dotyczy to w duzej mierze sytuacji be-
dacych przedmiotem zainteresowania
psychologii i to nie tylko klinicznej.
Pojecie czynno$ci psychicznych jest od
wielu lat przedmiotem intensywnych ba-
dari i stanowi¢ moze interesujaca propo-
zycje do bardziej wspélczesnego rozu-
mienia ,,innych zakiécen czynno$ci psy-
chicznych’’, o ktérych jest mowa w art.
25 § 2 kk. Zaklocenia te, najogdlniej
biorac, dotycza wszelkich sytuacji,
w ktérych osobowo§¢ czlowieka prze-
staje adekwatnie wypekia¢ swoje regu-
lacyjne i integracyjne funkcje. Je§li mé-
wimy jezykiem wspolczesnej psycholo-
gii o zaburzeniach osobowosci, to mys-
limy najczeéciej o sytuacji, w ktorej
doszto do mniej czy bardziej trwatych
zaklécen w funkcjonowaniu mechaniz-
moéw odpowiadajacych za adekwatne
przystosowanie czlowieka do §rodowis-
ka. Zaklécenia te moga na przyklad
przejawiac si¢ niezgodnymi z powszech-
nie przyjetymi standardami i porzadkiem
prawnym, sposobami zaspokajania po-
trzeb psychologicznych i biologicznych,
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sktonno$ciami do rozwiazywania konfli-
ktéw emocjonalnych poprzez zachowa-
nia agresywne wymierzone przeciwko
innym ludziom, zaburzeniami obrazu
wlasnej osoby czy tez systemu wartosci,
lub tez brakiem tolerancji i odpornosci
na réznorodne sytuacje trudne. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz maja one istot-
ny wplyw na sprawno$¢ tych zdolnosci,
ktére okreslaja stopiefi rozumienia po-
dejmowanych dziatad, a wigc i czynéw
przestepnych, oraz mozliwosé kierowa-
nia swoim postgpowaniem.
Mozna wiec stwierdzié, iz

wspoélczesne spojrzenie na tzw. psy-
chiatryczne kryterium niepoczytalno-
$ci, stwarza konieczno$¢ korzystania
nie tylko z wiedzy psychopatologicz-
nej, lecz takze z pewnych teorii i kon-
cepcji stricte psychologicznych

(np. stresu psychologicznego traktowa-
nego zaréwno jako ostra reakcja na stres
jak 1 odlegte nastepstwa diugotrwatego
narazenia na jego dzialanie — tzw. zespot
PTSD). Nic wigc dziwnego, iz w ostat-
nich latach zaznaczyla si¢ pozytywna
tendencja do coraz szerszego i powsze-
chniejszego korzystania z wiedzy psy-
chologicznej réwniez w rozstrzyganiu
kwestii zwiazanych z poczytalnoscia
sprawcéw, coraz czedciej dochodzi przy
tym do §cistej diagnostycznej wspotpra-
cy psychologédw i psychiatréw. Dzieje
si¢ tak pomimo prawnych ograniczen
wynikajacych z brzmienia art. 183 k.p.k.
upowazniajacego jedynie bieglych psy-
chiatréw do wydawania opinii o stanie
zdrowia psychicznego sprawcy.

W pierwszym okresie wspétpracy
psychiatryczno-psychologicznej dla ce-
16w sadowych badanie psychologiczne
miato stosunkowo waski zakres ograni-
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czajac si¢ do diagnozy tych zaburzefi
w funkcjonowaniu proceséw poznaw-
czych sprawcy i jego osobowosci, ktére
byly niezbedne do postawienia rzetelnej
i trafnej diagnozy psychiatrycznej. Stop-
niowo, w miar¢ postepujacej wspotpracy
z psychiatrami, poszerzat si¢ przedmiot
i zakres opinii sadowo-psychologiczne;j.
Do§¢ szybko przestata ona by¢ jedynie
pomocniczym badaniem psychometry-
cznym, stajac si¢ peina kliniczna diag-
noza osobowos$ci sprawcy. Roéznita sig
ona istotnie od objawowej diagnozy psy-
chiatrycznej, jej przedmiotem byly bo-
wiem nie izolowane objawy psychopato-
logiczne czy ich zespoly, lecz cata oso-
bowo§¢ czlowieka, rozumiana najogél-
niej jako wzglednie staty system mecha-
nizméw regulacyjnych, sterujacych po-
stepowaniem ludzkim, warunkujacym
jego przystosowanie psychiczne i spole-
czne. Diagnoza ta rozpatrywana byla
w dwdch podstawowych wymiarach
i aspektach — poprzecznym, przekrojo-
wym oraz wyjasniajacym geneze funk-
cjonujacych u czlowieka mechanizmoéw
psychologicznych — aspekcie rozwojo-
wym (A. Szymusik, J. Gierowski 1981).
Tak pojmowany przedmiot ekspertyzy
psychologicznej wciaz jeszcze nie stwa-
rzal odpowiednich warunkéw do petne-
go wykorzystania wiedzy psychologicz-
nej w rozstrzyganiu kwestii zwiazanych
z poczytalnoScia sprawcy, zwlaszcza
tych, ktére dotycza zdolnosci rozpozna-
nia znaczenia czynu czy kierowania po-
stgpowaniem.

Dopiero w ostatnich latach przyjeto,
iz specyfika sadowej diagnozy psycho-
logicznej jest, podobnie jak w przypa-
dku diagnozy psychiatrycznej, ustale-
nie nie tylko ogodlnych wilasciwosci
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mechanizméw osobowosSciowych
sprawcy, lecz przede wszystkim okres-
ienie zjawisk i procesow psychicznych
loprowadzajacych do popehienia
przez niego zabronionego czynu,

1 wigc diagnoza proceséw motywacyj-
aych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
:ak istotnych dla poczytalnosSci kwestii
zwiazanych z samokontrola (A. Pietrzyk
1993). Diagnoza osobowosci jest wigc
istotnym, lecz nie jedynym przedmiotem
zkspertyzy, stanowiac wazna przestanke
do odtworzenia procesOw motywacyj-
aych sprawcy. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, iz czyn przestepny jest z punktu

idzenia wiedzy psychologicznej czyn-
roécia badZz zachowaniem czlowieka,
o ktérych wiemy, iz zawsze sa wypad-
kowa dzialania zmiennych osobowoscio-
wych, do§wiadczenia osobniczego czy
tzynnikéw sytuacyjnych i bodZcéw ze-
wnetrznych. Te ostatnie, nie zawsze na-
lezycie uwzglednia si¢ w opiniach sado-
wo-psychologicznych, a wydaja si¢ by¢
one bardzo istotnym elementem w po-
stgpowaniu diagnostycznym, zmierzajac
do bardziej precyzyjnego opisu stanu
psychicznego sprawcy tempore criminis.

Potrzeba, czy tez nawet konieczno$¢
wykorzystywania w diagnostyce niepo-
czytalnoSci wiedzy psychologicznej, wy-
nika zaréwno z brzmienia psychiatrycz-
nego czlonu kryterium niepoczytalnosci,
jak réwniez z potrzeb diagnostycznych
samej psychiatrii. Psychologia moze by¢
przy tym réwnieZ pomocna W tej czgsci
postecpowania diagnostycznego, ktéra
zmierza do odtworzenia szeregu skom-
plikowanych mechanizméw 1 zaleznosci
pomiedzy stwierdzanymi zakldceniami
czynnosci psychicznych a psychologicz-
nymi kryteriami niepoczytalnosci. W tym

przypadku chodzi o sprecyzowanie roli
zwiazkéw przyczynowych pomigdzy bio-
logiczno-psychiatrycznym a psychologi-
cznym kryterium niepoczytalno$ci. Wy-
moég okreSlenia powyzszego zwiazku
zdaje si¢ tkwi¢ w przepisie art. 25 § 1 k.k.
1 zawarty jest w slowach ,,z powodu’.
Niestety w praktyce opiniodawczej zapo-
mina si¢ czesto o powyzszych wymaga-
niach, podchodzac w sposéb zbyt uprosz-
czony, a nawet mechanistyczny do od-
tworzenia zalezno§ci pomigdzy zakléce-
niami czynnosci psychicznych a zdolnos-
ciami sktadajacymi si¢ na psychologiczne
kryterium poczytalnosci (jej braku, czy
tez znacznego ograniczenia). Mozna wigc
stwierdzié, iz

wspolczesna psychologia jest w stanie
dostarczy¢ wielu istotnych danych,
niezbednych nie tylko do okreslenia
biologiczno-psychiatrycznych przesta-
nek niepoczytalnosci, lecz przede
wszystkim wypelni¢ bardziej wspol-
czesng trescia pojecia, skladajace sie
na jej psychologiczne kryteria.

Aby bylo mozliwe zrealizowanie owego
postulatu nalezy, z jednej strony, nieco
blizej przyjrze¢ si¢ kodeksowym defini-
cjom rozpoznania znaczenia czynu i po-
kierowania postgpowaniem, z drugiej
natormiast, sprébowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére z twierdzen sktadajacych
si¢ na wspodlczesna wiedz¢ o procesach
motywacyjnych mogtyby by¢ przydatne
do opisu stanu psychicznego osoby po-
petniajacej zabroniony czyn.

Psychologiczne kryterium niepoczyta-
Inodci stanowi niewatpliwie centralny
punkt analizowanej definicji.

O ile mozna sobie wyobrazi¢ for-
mufe niepoczytalnosci pozbawiong
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kryterium Dbiologiczno-psychiatrycz-
nego o tyle niemozliwe byloby takie
podejScie do dziatania w stanie niepo-
czytalnosci, ktore nie uwzgledniatoby
tzw. kryteriow psychologicznych.

Dopiero one precyzuja ja$niej, jaki stan
psychiczny sprawcy tempore criminis
warunkowaé moze jego dziatanie zgod-
nie z art. 25 k.k. Wagi, jaka w definicji
stanu niepoczytalno$ci odgrywa kryte-
rium psychologiczne sa réwniez §wiado-
mi niektérzy prawnicy, postulujac ogra-
niczenie analizowanej definicji jedynie
do drugiego, psychologicznego czionu
(J. Makarewicz 1924, M. Tarnawski
1988). Sami prawnicy wielokrotnie pod-
dawali analizie znaczenie uzytego przez
ustawodawce pojecia ,,zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia postgpowaniem’’. Pierwszy z czlo-
néw psychologicznego kryterium niepo-
czytalnosci ma dotyczyé stopnia w jakim
sprawca uswiadamiat sobie czysto fak-
tyczny, fizyczny sens swojego zachowa-
nia jak i moralno-spoleczne aspekty
swojego dziatania, czyli jego ocen¢ spo-
teczna, w tym i prawna (A. Wolter
1973). Zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu jest wigc pojeciem odnoszacym
si¢ do intelektualno-rozumowego, czy
jak powiedzieliby§my dzisiaj poznaw-
czego aspektu procesu motywacyjnego,
przy czym ,,zdolno$¢’’ oznacza nie tyle
stata wla§ciwo$§¢ omawianych proceséw,
co ich stan w momencie popelniania
konkretnego czynu.

W literaturze prawniczej podkresla
si¢, iz opiniujacy biegly winien przyj-
mowac stosunkowo szeroka interpretacje
zwrotu ,,rozpoznanie znaczenia czynu’’,
uwzgledniajac jego faktyczna jak i pra-
wna stron¢. Tym samym nierozpoznanie
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czy tez ograniczone rozpoznanie znacze-
nia czynu w sferze faktycznej wylacza
lub ogranicza rozpoznanie znaczenia
czynu w sferze prawnej. Zdarzaé sig
moga jednak i takie sytuacje, iz sprawca
rozpoznat faktyczna strong¢ czynu, ale
nie rozpoznatl jego prawnej strony (Da-
szkiewicz 1982, M. Tarnawski 1976,
Cieslak, Spett, Szymusik, Wolter 1991).

O wiele trudniejsza jest analiza for-
muly dotyczacej zdolnoéci kierowania
postepowaniem. W klasycznej literaturze
podkresla sig, iz pojecie to dotyczy wolic-
jonalnej strony psychiki. Pojecie woli jest
dzi§ terminem o znaczeniu historycznym,
ktéry w dawniejszej psychologii okreslat
zdolno$é do $wiadomego, zamierzonego
i pozbawionego zewngtrznego przymusu
wykonywania pewnych czynnoici oraz
powstrzymywania si¢ od innych. Pojecie
woli zastapione zostalo we wspélczesnej
psychologii przez termin ,,procesy decy-
zyjne”’ tj. czynnoSci polegajace na wybo-
rze okreslonego dziatania ze zbioru dzia-
tari mozliwych. Sa one $ci§le zwiazane
Z poznawaniem oraz motywacja i nie
bardzo zdaja si¢ odpowiada¢ znaczeniom,
ktére prawnicy przypisywali zdolnosci
kierowania postgpowaniem, a zwlaszcza
jej ograniczeniu czy zniesieniu. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze wspélczes-
na psychologia nie moze opiera¢ si¢ na
zalozeniu przyjmowanym przez prawni-
kéw, iZ czyn przestgpny jest rezultatem
»wolnej woli’’ czy ,,swobodnego wybo-
ru’’ ze strony sprawcy, co ma dopiero
decydowac o jego winie. Wyb6r dokony-
wany przez czlowieka nigdy nie jest
w pelni ,,swobodny’’, cechuje go rézny
poziom u$wiadomienia, jest zdetermino-
wany, z jednej strony sytuacja, a z drugiej
mechanizmami jego osobowosci, uksztat-
towanymi w toku calego jego zZycia
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(A. Lewicki 1978). Wlasnie z przedsta-
wionych tu pozycji deterministycznych
krytykowane byto najostrzej pojecie woli
oraz zbyt uproszczone schematy usitujace
odtworzy¢ tak przeciez zlozone i skom-
plikowane procesy i mechanizmy psycho-
logiczne lezace u podstaw ludzkich ak-
tywnosci.

Reasumujac dotychczasowe rozwaza-
nia mozna przyjac, iz w §wietle wspot-
czesnej psychologii, pytanie o psycho-
logiczne kryteria niepoczytalnosci czy
tez poczytalno§ci w znacznym stopniu

ograniczonej, jest pytaniem o pewne wy-
brane wilaSciwosci procesu motywacyj-
nego, dotyczace przede wszystkim stop-
nia samokontroli z jakim dziata sprawca.
Przy czym samokontrole okres§li¢ mozna
jako sprawno$¢ do dzialania inteligent-
nego, racjonalnego, zdolno$¢ do pokony-
wania 1 kontrolowania stanéw silnego
pobudzenia emocjonalnego, umiejetnosé
omijania czy tez unikania przeszkdd i
formutowania poznawczych, racjonal-
nych programéw rozwiazywania sytuacji
konfliktowych i trudnych.

Uwaga: Wykaz cytowanej w niniejszym artykule literatury naukowej znajduje sie na
koricu trzeciej czeSci opracowania. W kolejnych numerach zostanq opublikowane:
Czes¢ 11 ,,Diagnoza procesow motywacyjnych jako przedmiot badania psychologicz-
nego w opiniowaniu o poczytalnosci” oraz Cze¢s¢ Il ,,Psychologiczne opiniowanie
0 poczytalnosci — problemy kompetencyjne’.
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