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Co piszezy w prawie

l ”22”

Wiosna w tym roku przyszia z op6z-
nieniem. Nawet bocian na gnieZdzie ko-
to mego domu troche si¢ pospieszyt
t przez kilka dni zmarznigty przedrep-
:ywal z nogi na noge¢. No, ale bedzie nie
5 bocianie, bo w moim wieku nie ma si¢
2o za bardzo nim przejmowac.

W przednéwkowym gwarze utonela
gdzie§ wiadomo$¢ bedaca, mym zda-
niem, najwazniejsza informacja przed-
wio$nia AD 1995. W szpitalnej toalecie
nopelnit samobdjstwo emeryt spod Wal-
orzycha, ktéry broniac si¢ przed brutal-
aym napadem dwu mtodych ositkéw,
arlopowanych z zakladu poprawczego,
spowodowat ich $mieré. Nie méglt zy¢
dalej pod cigzarem takiej §wiadomosci,
ani tez dziwnie dwuznacznej atmosfery
towarzyszacej formulowanym zbyt czgs-
to i ze zbytnia tatwoScia sadéw, iz to on
jest winny. W obliczu majestatu praw-
dziwej $mierci wszelkie dywagacje na
temat, ktéra z tych $mierci — dwu chio-
pakéw u progu Zycia, czy schorowanego
zmeryta — byla bardziej niepotrzebna,
traca jakikolwiek sens. Bo kazda §mier¢
jest réwnie tragiczna.

Przy okazji tego wstrzasajacego dra-
matu jedno trzeba sobie powiedzieé jas-
no. I musza to zrobi¢ prawnicy, zanim
zmigdla to dziennikarze czy czgsto po-
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dejrzanej konduity moralisci! ,,Nie po-
pelnia przestgpstwa, kto w obronie ko-
niecznej odpiera bezposredni bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne
lub jakiekolwiek dobro jednostki’” — art.
22 kodeksu karnego. Ale nie tylko o ko-
deks karny tu chodzi. Wolny cztowiek
w wolnym kraju ma niezaprzeczalne
i przyrodzone prawo broni¢ si¢ przed
jakimkolwiek bezprawnym atakiem na
jakiekolwiek chronione prawem swe do-
bro. Bo wolny czlowiek nie jest wiasnos-
cia Paristwa, tak jak niewolnik swego
Pana. To Paristwo jest jego wlasnoscia.
I nie jest tez wlasnoScia prawa, gdyz to
on jest jego Zrédlem. Bo wolne prawo
wolnego cztowieka w wolnym demokra-
tycznym Painstwie Zrédla innego niz su-
ma woli tworzacych go Obywateli mieé
nie moze!

C6z mial robi¢ stary bezradny czlo-
wiek flekowany przez dwu rzezimiesz-
kéw na przystowiowej ciemnej ulicy?
Prosi€ o lito§¢? Ttumaczyd, ze to nietad-
nie bi¢ starszego? Czekad, az wyratuje
go policja? Miatl prawo si¢ bronié! Pra-
wo ,.prawne’’ i prawo moralne. I to
broni¢ si¢ skutecznie, bo inna obrona nie
ma przeciez sensu. Tylko niewolnik mu-
si zda¢ si¢ na obrong przez swego Pana
i tylko poddany totalitarnego paristwa
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mial spa¢ spokojnie, gdyz nad jego
snem, wedle ktamliwych zapewnien te-
goz panstwa, czuwalo ORMO.

Emeryt spod Walbrzycha niewolni-
kiem nie byl. Juz nie! Mial wigc prawo
si¢ broni¢, bo w ten sposéb wyreczalt swe
Panstwo i jego wiaSciwe organy, ktére
nie mogly mu przyj$¢ w danej chwili
z pomoca. Bo wlasnie zabrakto im ben-
zyny do zdezelowanego poloneza lub
w podmiejskich krzakach czyhaty z ra-
darem na nieostroznego jelenia. Albo
miotane byly wtlasnie watpliwo$ciami,
czy uda¢ si¢ na pielgrzymke, czy tez
raczej] do sejmowej czy magistrackiej
lawy z listy jakiego$§ lewicowego ugru-
powania. I taka obrona nie tylko ,,nie
stanowi przestepstwa’’. Jest dzialaniem
moralnym i zastugujacym na spoleczna
aprobate. Bo w wolnym kraju wolnych
ludzi bezprawie nie mozZe mieé przewagi
nad prawem, a przestgpca nad spokoj-
nym obywatelem. I musi sobie z tego
jasno zdaé sprawe kazdy rzezimieszek,
ktéry zapragnie nas sflekowaé w ciem-
nej ulicy. I musi liczy¢ si¢ z kosztami.
Bo obrona konieczna to obrona skutecz-
na!

Bolszewicki wynalazek w postaci tzw.
spolecznego niebezpieczefistwa czynu
przeszmuglowany do definicji przestep-
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stwa w k.k. z 1969 r. zepchnal na mar-
gines tradycyjne dla prawa karnego kon-
tratypy, w tym i kontratyp obrony konie-
cznej jako okoliczno$ci uchylajacej bez-
prawno$¢ czynu. Jakiez to byto wygod-
ne! Po co bylo ,bawié si¢’’ starymi
rupieciami  burzuazyjnej  doktryny.
O tym, co bylo a co nie bylo przestepst-
wem, decydowal nie tylko ustawodawca
oraz norma czgéci szczegdlnej, lecz Pan
Zenek w Prokuraturze w Ustrzykach,
Pani Zosia w Sadzie Rejonowym w Ra-
dziejowie (przepraszam, to czysta licen-
tia poetica). I cho¢ na temat spolecznego
niebezpieczefistwa wylano morze atra-
mentu, nikt dokladnie nie wiedzial ani
co to jest, ani jak to mierzy¢. Zenek
i Zosia w efekcie czesto wigc oceniali po
prostu ,.,jak im czapka stala’.

Po co bawic si¢ w kontratypy? Liczy
sie tylko spoleczne niebezpieczeristwo!
A co jest spolecznie niebezpieczne, to
my juz wiemy! Czas skonczyé z tym
myS§leniem. Czyn jest albo bezprawny,
albo prawny. A obrona konieczna bez-
prawno$é wylacza. A wigc jest dziala-
niem prawnym. I kropka! Nie, nie krop-
ka. Jest jeszcze dzialaniem moralnym
i spolecznie pozadanym. I teraz dopiero
kropka! A prawnicy musza to gloéno
powtarzac.



