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Andrzej Marcinkowski

Czy Skarb Parstwa jest biernie legitymowany w procesie
o ustalenie wlasnosci samochodu?

Rejestrujacy samochdéd obowiazany jest przedstawi¢ oryginal dowodu wilasnosc
pojazdu, a jezeli pojazd byt juz rejestrowany — takze ostatni dowdd rejestracyjny,

Przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;j ;
14 kwietnia 1993 r. w sprawie rejestracji, ewidencji i oznaczenia pojazdéw (Dz.U
nr 37 poz. 164) stanowi, ze ,w przypadku gdy dowdd wiasnosci pojazdu jes
niezgodny z ostatnim dowodem rejestracyjnym w zakresie danych dotyczacych
wiadciciela, wlasciciel jest obowiazany przedstawi¢ dokument (dokumenty) pow
zwalajacy ustali¢ prawo wlasnosci pojazdu. Przepis ten stosuje si¢ réwniez w przypai
dku, gdy wiasciciel nie przedstawi ostatniego dowodu rejestracyjnego’’.

Wiasciciele samochodéw, ktérzy nie mogli uczynic zadosé wymogom cytowanege
przepisu wystepowali z pozwami o ustalenie (art. 189 k.p.c.) przeciwko wydzialom
komunikacji urzgdéw administracji pafistwowej. Legitymacja bierna Skarbu Panst
wa, dla ktérego statio fisci stanowil wlasciwy wydziat komunikacji byta od poczatku
co najmniej watpliwa, jednakze w licznych przypadkach powédztwa o ustalenie byty
uwzgledniane przez sady, zwlaszcza wéwczas gdy pozwany nie podejmowat obrony
Polska procedura cywilna wyklucza fikcyjne procesy i choéby dlatego powddztws
tego rodzaju powinny byly by¢ oddalone.

Wszelkie watpliwosci w tej mierze rozwiala ostatecznie uchwala Sadu Najwyz
szego z 25 stycznia 1995 r. sygn. akt HI CZP 179/94, ktérej teza brzmi:

»Odmowa zarejestrowania pojazdu samochodowego wobec nie przedstawienis

przez nabywce dokumentéw przewidzianych w przepisie § 3 ust. 4 rozporzadzenis

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 kwietnia 1993 r. w sprawig

rejestracji, ewidencji i oznaczenia pojazdéw (Dz.U. nr 37, poz. 164) nie uzasadnis

legitymacji biernej Skarbu Paristwa w procesie o ustalenie wlasnoSci tegg¢
pojazdu’’.

Uzasadnienie powyzszej uchwaly nie zostalo dotychczas opublikowane. Sadzi¢
jednak mozna, ze obecnie ustang powddztwa wytaczane Skarbowi Paristwa o ustale-
nie wlasnosci samochodu, skoro wydzialy komunikacji nie sg biernie legitymowane
w takich sprawach.
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Czy uchwala wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w przedmiocie nabycia lub zbycia nieruchomosci oraz uchwata
zezwalajaca likwidatorowi takiej spotki na sprzedaz nieruchomosci
z wolnej reki wymagaja formy notarialnej?

Przedstawiony w pytaniu problem nie znalazt dotychczas odzwierciedlenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W doktrynie prawniczej prezentowane sa dwa
odmienne poglady. I tak M. Allerhand w swoim komentarzu stwierdza, ze zaréwno
uchwata wspdlnikéw co do zbycia nieruchomosci podjeta w trybie art. 221 k.h,, jak
i uchwata wsp6lnikéw upowazniajaca likwidatora do sprzedazy z wolnej reki podjeta
w trybie art. 271 k.h. powinny by¢ pod rygorem niewaznoSci zaprotokotowane przez
notariusza. Natomiast autorzy innego przedwojennego komentarza do kodeksu
handlowego ~ T. Dziurzyfiski, Z. Fenichel i M. Honzatko — uwazaja, ze uchwala
wsp6lnikéw w tych sprawach nie wymaga formy aktu notarialnego.

Nie przesadzajac praktyki mozna — jak sadze — uznad, ze drugi poglad jest bardziej
przekonywajacy. W odniesieniu do spétek z ograniczong odpowiedzialnoicia (ina-
czej niz w spdtkach akcyjnych — art. 412 k.h.) ustawodawca nie wprowadzit
generalnego wymogu, aby wszystkie uchwaty zgromadzenia wspélnikéw protokoto-
wane byly pod rygorem niewazno$ci przez notariusza.

Ilekro¢ forma taka jest wymagana, ustawodawca daje temu wyraz expressis verbis
w konkretnym przepisie (254 1 262 pkt 2 k.h.). Ani art. 221 k.h., ani art. 271 k.h. nie
przewiduje wymogu formy notarialnej i dlatego mozna przyjac¢, ze uchwaty wspél-
nikéw przewidziane w tych przepisach nie musza dla zachowania wazno$ci by¢
protokotowane przez notariusza.

Uchwata wspdlnikéw w przedmiocie zbycia lub nabycia nieruchomosci jest — przy
braku odmiennego zastrzezenia w umowie (art. 221 pkt 4 k.h.) — niezbednym obok
o$wiadczenia zarzadu sktadnikiem zamierzonej przez zarzad spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia czynno$ci prawnej, a co najmniej niezbedna jej przeslanka.
Znaczenie prawne tej uchwaly polega na tym, ze z jednej strony po jej podjeciu
zarzad jest obowigzany zlozy¢ o§wiadczenie woli na zewnatrz, z drugiej strony bez
podjecia takiej uchwaly zarzad nie moze skutecznie ztozyé tego o$wiadczenia
(czynno$¢ prawna dokonana przez zarzad bez tej uchwaly jest niewazna). Uchwala
wsp6lnikéw w przedmiocie zbycia lub nabycia nieruchomodci z cata pewnoscia nie
jest wylacznie aktem organizacyjnym spotki. Jezeli umowa spéiki nie zawiera innego
postanowienia w tej mierze, to nabycie lub zbycie nieruchomos$ci musi byé
poprzedzone zgodnie z art. 221 pkt 4 k.h. uchwala wspdlnikéw i zarzad bez tej
uchwaly nie moze skutecznie zby¢ nieruchomosci. Notariusz sporzadzajacy umowe
winien sprawdzi¢, czy umowa sp6tki upowaznia zarzad do zbywania i nabywania
nieruchomos$ci bez wczesniejszej uchwaty wspdlnikéw, a jezeli w umowie nie ma
postanowien na ten temat — winien zazada¢ przedstawienia uchwaly wspdlnikéw.
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W tym wypadku uchwala wspdlnikéw ma znaczenie nie tylko w stosunkach
wewnetrznych (niewykonanie uchwaly powoduje odpowiedzialno$é zarzadu wobec
spoiki), ale takze w obrocie cywilnym (czynno§¢ prawna bez tej uchwaly jest
niewazna). Zarzad zgodnie z art. 198 § 2 k.h. ma prawo reprezentowaé spétke takze
przy zbywaniu nieruchomosci, ale to uprawnienie nie zwalnia od respektowania
ograniczen przewidzianych w art. 221 pkt 4 kh. i wykazania, ze zbywajac
nieruchomo$¢ dziala na podstawie stosownej uchwaly wspdlnikéw. Czynnosé pra-
wna jest stanem faktycznym, nie za§ samym jedynie o§wiadczeniem woli. Jej dojsécie
do skutku zalezy od zrealizowania wszystkich elementéw stanu faktycznego, jakie
przewiduja odpowiednie przepisy prawne. Skoro odpowiednie przepisy w przypadku
zbycia nieruchomosci przez spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia wymagaja
uchwaly wspdélnikéw i o§wiadczenia zarzadu, to skuteczno$é tej czynnosci prawnej
uzalezniona jest od zaistnienia obydwu tych warunkéw i notariusz nie moze
poprzesta¢ tylko na o§wiadczeniu zarzadu, powolujac si¢ na tre$c art. 198 § 2 k.h.

Podobnie likwidator spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie moze z wolnej
reki sprzeda¢ nieruchomosci, je§li nie przedstawi stosownej uchwaly wsp6lnikéw
zezwalajacej na ten rodzaj sprzedazy i okreslajacej najnizsza dopuszczalng cene.
Notariusz, sporzadzajacy akt notarialny sprzedazy przez likwidatora z wolnej reki
nieruchomosci nalezacej do spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia powinien
zazada¢ przedstawienia uchwaly wspdlnikéw i zamie$cié w treSci aktu stosowng
wzmianke o tej uchwale. Sprzedaz z wolne;j reki bez stosownej uchwaty wspélnikow
Swiadczylaby o przekroczeniu przez likwidatora zakresu dzialania sprecyzowanego
w art. 271 § 1 k.h. i bylaby sprzeczna z prawem, a zatem niewazna czynnoscia
prawna.
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