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’Palestra” przed laty

Rok 1939 -  cz. I

Stanisław Janczewski 

Adwokatura warszawska w dobie walki o niepodległość

D w udziesta rocznica odzyskania przez N aród Polski niepodległości jest 
dobrą okazją do przypom nienia sobie roli, jaką w  budow aniu  gm achu 
państw ow ości polskiej odegrała adw okatura w arszaw ska.

Nie była to bynajmniej rola poślednia, w  wielkim  bow iem  dziele po­
w staw ania Polski do sam odzielnego bytu  państw ow ego adw okaturze stołe­
cznej p rzypad ł w  udziale zaszczyt kładzenia podw alin  pod  gm achem  pol­
skiego w ym iaru  sprawiedliwości.

Zaczęło się to w  roku 1915.
Tego sam ego dnia 5 sierpnia 1915 roku, w  którym  w  ślad za ustępującym i 

wojskami rosyjskimi wkroczyły do W arszaw y oddziały niemieckie, powstały 
sam orzutnie w  stolicy sądy obywatelskie, obejmujące w szystkie bez wyjątku 
instancje, z w ydziałem  sądow ym  przy Komitecie Obywatelskim , jako naczel­
ną w ładzą adm inistracyjno-sądową, na czele.

Sądy te, nie mające precedensu w  dziejach państw  europejskich, były 
dziełem  w spólnego w ysiłku praw nictw a stołecznego, przede wszystkim  
jednak adw okatury, od której wyszła inicjatywa tych sądów  i która prze­
prow adziła  ich organizację.

Nie m a w  tym  zresztą nic niezrozum iałego. Ówczesne praw nictw o polskie 
na terenie b. zaboru rosyjskiego -  to była niem al w yłącznie adw okatura. 
M agistratury polskiej nie było: kadry sądow e były praw ie całkowicie ob­
sadzone przez żywioł obcy. K atedry uniwersyteckie zajm owali również 
nasłani do Polski profesorow ie rosyjscy. Jedynie notariat stanow ił dziedzinę 
dostępną dla Polaków, zbyt jednak był nieliczny, aby m ógł odegrać rolę 
poważniejszą.

To też inicjatoram i i organizatoram i sądów  obywatelskich w  1915 roku byli 
p rzede w szystkim  adwokaci. A dw okatura też niem al w  całości obsadziła 
skład osobow y tych sądów.

M ówiąc o u tw orzeniu  sądów  obywatelskich w  1915 roku, niepodobna nie 
podkreślić jednego zasadniczego ich rysu. M ianowicie, sądy obywatelskie 
były to sądy utw orzone bez aprobaty w ładzy państw ow ej, do której, jako
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jeden z jej atrybutów , należy w ym iar sprawiedliwości. Biorąc rzecz z tego 
punk tu  w idzenia, sam orzutne zorganizow anie przez adw okaturę stołeczną 
pod  egidą Kom itetu Obywatelskiego sądów  obywatelskich należy uw ażać za 
czyn w  pew nym  stopniu rewolucyjny. Było to św iadom e i celowe sięgnięcie 
w  im ieniu pozbaw ionego dotąd  niezależności politycznej narodu  po cząstkę 
w ładzy  suw erennej, jaką jest w ym iar sprawiedliwości. W stosunku zarów no 
do w ładz zaborczych, jak i okupacyjnych, było to zadokum entow anie nie­
przem ijającego praw a wolnego niegdyś narodu  do stanow ienia o sam ym  
sobie i do rządów  we w łasnym  kraju. W tym  niem al odruchow o dokonanym  
akcie przejęcia przez sądy obywatelskie funkq'i w ym iaru  spraw iedliw ości na 
terenie stolicy znajdow ał w yraz niepow strzym any pęd ludności stołecznej do 
zam anifestow ania praw a narodu  do niezawisłego bytu  i w ładzy suwerennej 
w e w łasnym  kraju. Tworząc sądy obywatelskie, stolica kraju -  W arszaw a 
rzucała całem u krajowi hasło wolności i odrodzenia państw ow ego Polski.

To też zorganizow anie na terenie W arszawy sądów  obyw atelskich w  sierp­
niu  1915 roku -  m im o ich krótkiego trw ania -  nie może być traktow ane, jako 
m ało znaczący epizod. Jakkolwiek nie był to zryw  orężny, był to wszakże 
jeden ze w spanialszych epizodów  toczonej przez cały naród  walki o odzys­
kanie niepodległości, a głów nym i prom otoram i i uczestnikam i tego czynu 
byli niem al wyłącznie adwokaci.

Byłoby fałszyw ą i zbędną zgoła skrom nością przem ilczać rolę adw okatury  
stołecznej w  tych historycznych czasach. Jako stan, jako korporaq'a, m imo 
braku  organizacji wewnętrznej, adw okatura dała z siebie krajowi wszystko, 
co w  danej chwili dać mogła, a naw et więcej, gdyż w  imię walki o niepodleg­
łość kraju przekroczyła granice, wytyczone norm alnym i jej funkq'am i i p rze­
jęła dziedzinę, w praw dzie bliską jej i pokrew ną, w zasadzie jednak odrębną 
-  dziedzinę w ym iaru  sprawiedliwości.

Jakkolwiek niew yposażone w form alny autorytet w ładzy państw owej, 
sądy obyw atelskie miały za sobą autorytet społeczeństwa, w  którego imieniu 
spraw ow ały funkq'e w ym iaru sprawiedliwości. Cieszyły się one całkowitym  
zaufaniem  i posłuchem  w śród ludności, która od pierwszej chwili istnienia 
zaczęła się do nich zwracać w  spraw ach zarów no cywilnych, jak i karnych. 
O parte o Straż Obywatelską, sądy obywatelskie zapew niały stolicy spokój 
i bezpieczeństw o, rozstrzygając spraw y, ścigane z oskarżenia publicznego, 
i przedsiębiorąc środki, mające na celu zapobieżenie występnej działalności 
elem entów  niepew nych. W yroki sądów  obywatelskich były w ykonyw ane 
tak, jak w yroki sądów  norm alnych. W ładze okupacyjne niemieckie po zajęciu 
W arszaw y przez wojska niemieckie były najwyraźniej zaskoczone faktem 
istnienia w  mieście należycie i spraw nie funkqonujących insty tuqi sądow ych 
i początkow o nie tylko nie tam ow ały ich działalności, ale przeciw nie zdaw ały 
się ją akceptować, zezwalając na w ykonyw anie w yroków  sądów  obyw atels­
kich i naw et udzielając swej pom ocy w  w ypadkach, gdy zachodziła jej 
potrzeba, a więc np. w  razie konieczności pozbaw ienia obywateli wolności na
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mocy w yroku lub zarządzenia sądu. To zaskoczenie w ładz okupacyjnych 
i zm uszenie ich do liczenia się -  na razie przynajmniej -  z faktem  istnienia 
i działania w  stolicy kraju sądów  polskich, św iadczyło o tym , jak, poza 
kw estią zasadniczą -  zadokum entow ania w ładzy suwerennej we w łasnym  
kraju w  zakresie w ym iaru spraw iedliw ości -  pow stanie w  W arszaw ie sądów  
obywatelskich było celowe i pożyteczne.

Okres w ahania ze strony w ładz niemieckich trw ał zresztą niedługo. Po 
przeprow adzeniu  szeregu rozm ów , których celem miało być jakoby usankc­
jonow anie przynajmniej w  pew nym  zakresie istniejącego stanu rzeczy, w ła­
dze niemieckie w ydały nagle w  d. 2 w rześnia 1915 roku rozporządzenie, na 
mocy którego działalność sądów  obywatelskich została zawieszona, a na ich 
miejsce na całym obszarze Królestwa Polskiego, okupow anym  przez wojska 
niemieckie, zostało w prow adzone sądow nictw o okupacyjne, oparte na t.zw. 
Ordynacji H indenburga, z pew nym i nieznacznym i zresztą zm ianam i.

W dniu  9 w rześnia 1915 roku wym ienione wyżej rozporządzenie w ładz 
niem ieckich zostało zakom unikow ane w ydziałow i sądow em u K om itetu 
Obyw atelskiego m. st. W arszawy, a następnego dnia 10 w rześnia sądy 
obywatelskie zakończyły swoją działalność.

O d chwili tej rozpoczyna się now y etap w  dziejach adw okatury  w arszaw s­
kiej czasu wielkiej wojny. Pozycja adw okatury  w  okresie tw orzenia i działa­
nia sądów  obywatelskich była pozycją czynną. Sądy obywatelskie były jej 
dziełem. Z sądam i tymi adw okatura stołeczna w spółpracow ała radośnie 
i ochoczo, zapełniając ich kadry  i wnosząc przed  nim i obronę. Z chwilą 
w prow adzenia sądów  okupacyjnych i poddania w ym iaru  spraw iedliw ości 
ich wyłącznej kompetencji w szystko ulegało radykalnej zmianie. W spółpraca 
z sądam i obcymi oznaczała nie tylko akceptow anie narzuconego nam  stanu 
rzeczy, ale i przekreślenie usiłow ań zadokum entow ania naszej n iepodległo­
ści choćby na tym  jednym  odcinku -  sądownictwa.

W skutek tego z pozycji czynnej w ypad ło  przejść -  na razie przynajm niej 
-  na pozycję bierną. Nie było to rzeczą łatw ą. W ładze okupacyjne, kasując 
sądy obyw atelskie i w prow adzając na ich miejsce sądy  niem ieckie, m usiały  
zatroszczyć się o obsadzenie sk ładu  osobowego tych sądów . T rudności, 
zw iązane ze sprow adzeniem  i nom inacją na stanow iska sędziów  p ra ­
w ników  niemieckich, zm uszały  w ładze okupacyjne do szukania p o ro zu ­
m ienia z praw nikam i polskim i. W spółpraca zresztą na tym  polu  z Polakam i 
była na rękę w ładzom  okupacyjnym , łagodziła bow iem  w rażenie  dokona­
nego przez nie posunięcia. Dla Polaków  w szakże wzięcie czynnego udzia łu  
w  tw orzeniu  sądow nictw a okupacyjnego rów nało  się p rzekreślen iu  za­
jm ow anego do tąd  stanow iska, oznaczało bow iem  rezygnację z tak  silnie 
podkreślonych w  organizacji sądów  obyw atelskich p raw  do w łasnego 
w ym iaru  spraw iedliw ości. Stąd w ypływ ał na tu ra lny  opór przeciw ko za ­
m ierzeniom  w ładz okupacyjnych i żądaniom , z k tórym i w ładze te zw racały 
się do p raw ników  polskich. Treścią tych w ielokrotnie ponaw ianych  żądań
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było obsadzenie stanow isk sędziow skich w  sądach okupacyjnych siłam i 
polskim i.

Aby zrozum ieć trudność położenia ówczesnego praw nictw a polskiego, 
trzeba uw zględnić, że większość tych ludzi znajdow ała się w  położeniu 
m aterialnym  nie do pozazdroszczenia, wojna bow iem  spow odow ała ogólne 
zubożenie i zredukow ała do m inim um  zarobki z pracy zawodowej. Nie 
m ówiąc już o stałym  w ynagrodzeniu, p rzyw iązanym  do stanow iska sę­
dziow skiego, pozytyw ne ustosunkow anie się adw okatury  do sądow nictw a 
okupacyjnego otwierało adw okaturze drogę do zarobków  i, co za tym  idzie, 
do utrzym ania się na pow ierzchni życia.

M imo to członkowie zarów no świeżo skasowanej m agistratury, do n ieda­
w na zresztą niem al wszyscy będący adw okatam i, jak i ci, którzy z ad ­
w okaturą nie rozstaw ali się i w  sądach obywatelskich udziału  nie brali, zajęli 
stanow isko jednom yślnie opozycyjne, pobudkę zaś do zajęcia takiego stano­
w iska i u trzym ania się na nim  czerpali w  działaniu zbiorowym .

W dniu  10 w rześnia 1915 roku odbyło się ogólne zebranie członków 
m agistratury, na którym  pow zięto uchwałę, odm aw iającą udziału  w  or- 
ganizaqi now ego sądownictwa.

Następnego zaś dnia 11 września 1915 roku odbyło się ogólne zebranie 
adw okatury stołecznej, obejmujące adwokatów przysięgłych i ich pomocników.

Zebranie to, którem u przew odniczył ś. p. H enryk Konic, po zapoznaniu  się 
z treścią rozkazu w ładz okupacyjnych, w prow adzającego sądy niemieckie, 
pow zięło jednom yślnie uchwałę, „odm aw iającą przyjęcia udziału  dobrow ol­
nie w  organizacji sądow nictw a niemieckiego w  charakterze sędziów  lub 
urzędników  sądowych".

Aby przyjąć całkowitą odpow iedzialność za pow yższą uchwałę, na w nio­
sek p. Czesława Mejro zebrani uchwalili podpisać listę obecności.

Poza kw estią udziału w  organizacji sądow nictw a niemieckiego i przyjęcia 
w  nim  stanow isk, podniesiona została na zebraniu kwestia, czy adwokaci 
polscy mają w  ogóle pełnić nadal swoje obowiązki w  sądach niemieckich.

Kwestię tę na wniosek ś. p. Marcelego Lem ieszewskiego odroczono celem 
w yboru przedstaw icielstw a adw okatury  i przygotow ania przez nie odpow ie­
dniego wniosku.

W tym  miejscu przypom nieć należy, że adw okatura  w  b. zaborze rosyjs­
kim  nie posiadała w łasnego sam orządu ani organizacji wew nętrznej, będąc 
całkowicie poddana w ładzy czynników sądowych.

Zebranie ogólne, odbyte w  dn. 11 w rześnia 1915 roku, było w skutek tego 
jedynie zebraniem  luźnie zwołanym .

Aby położyć kres tem u stanow i rzeczy i zapew nić adw okaturze stałą 
organizację postanow iono powołać do życia t. zw. „Delegację A dw okatury".

Podobnie jak organizacja sądów  obywatelskich, tak  i w spom niana wyżej 
organizacja adw okatury  nie była oparta na jakiejkolwiek podstaw ie prawnej. 
„D elegaqa A dw okatury" pow stała sam orzutnie z woli tejże adw okatury, bez
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jakiejkolwiek aprobaty ze strony w ładz, do których zresztą nie zw racano się 
naw et w  tej materii. Po raz drugi tedy adw okatura stołeczna zdobyła się na 
czyn praw otw órczy, stanow iąc tym  razem  o własnej organizacji.

„Delegację A dw okatury W arszawskiej" pow ołano na zw ołanym  w tym  
celu ogólnym  zebraniu adw okatów  przysięgłych i ich pełnom ocników , 
odbytym  w  dniu 16 w rześnia 1915 roku w  gm achu Pałacu Krasińskich 
(obecnie gm ach Sądu Najwyższego).

W zebraniu pow yższym  obok adw okatów  przysięgłych i ich pom ocników  
wzięli udział również członkow ie m agistratury polskiej, t. j. sędziowie 
skasow anych świeżo sądów  obywatelskich.

Podstaw y, na których m iała oprzeć się działalność „Delegaq'i", były ujęte 
we wniosku, zareferow anym  przez ś. p. W incentego Biskupskiego, a ujętym  
w następujące trzy punkty.

1. Delegacja adw okatury  m a reprezentow ać ogół adw okatury  w  spraw ach 
zawodowych.

2. D elegaqa ujmie kierunek w szystkich spraw  zaw odow ych adw okatury  
warszawskiej i w jej im ieniu decydow ać będzie w  kw estiach bieżących, 
odwołując się w w ypadkach większej wagi do ogółu adw okatury  sposobem , 
jaki w danym  układzie politycznym  okaże się możliwy.

3. D elegaqa w ybrana zostaje na czas wojny.
Należy zaznaczyć, że opinia członków  zebrania ogólnego, co do m ożności 

i celowości powołania „Delegacji", nie była jednolita, uchw ała bow iem  co do 
pow ołania jej zapadła w iększością 96 głosów przeciw ko 86 głosom, przy  
pewnej ilości, w strzym ujących się od głosowania, z w prow adzeniem  przy 
tym  do uchwalonego w niosku popraw ki, że z atrybucji Delegacji wyłączone 
zostają wszelkie spraw y natury  politycznej i że kwestia udziału  adw okatury  
w  nowych sądach m oże być zdecydow ana tylko przez ogólne zebranie 
adw okatury.

W skład Delegacji, ustalony przez ogólne zebranie na 30 osób -  weszli 
następujący adwokaci przysięgli:

Anc Dominik, Biskupski W incenty, Baruch M aksym ilian, Bukowiecki 
Stanisław, Chrzanow ski W ładysław , Fabiani Cels, G oldsztein Stanisław, 
Higersberger Józef, Holew iński Stefan, Konic Henryk, K raushar Aleksander, 
Kuratow Marek, Lem ieszewski Marceli, Litauer Jan Jakób, Łypacewicz 
W acław, M akowski W acław, M ejro Czesław, N ow odw orski Stanisław, Patek 
Stanisław, Pepłowski Adolf, Pohorecki Bolesław, Ponikowski Cezary, Skoko- 
wski Jerzy, Sobolewski Bronisław, Supiński Leon, Szczepański Stanisław, 
Smiarowski Eugeniusz, Tom aszew ski Tadeusz, Tykociner Zygm unt, Zbrow- 
ski Marian.

W ybrana w  tym  składzie Delegacja wyłoniła z siebie W ydział W ykonaw ­
czy, w  skład którego weszli pp. Stanisław  Bukowiecki, Józef H igersberger, 
Henryk Konic, Jan Jakób Litauer i Eugeniusz Sm iarowski oraz, jako sek­
retarze, Stanisław N ow odw orski i M arceli Lemieszewski.
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Z chwilą pow ołania do życia Delegaq'i, spad ł na nią obowiązek bezpośred­
niego zajęcia się spraw ą stosunku adw okatury  stołecznej do w ładz niem iec­
kich, i w prow adzonego przez te w ładze sądow nictw a.

Nie było to łatw e zadanie, wobec w szechm ocy w ładz okupacyjnych 
w  czasie trwającej wojny.

Z zadania swego w szakże Delegacja potrafiła w yw iązać się w  sposób pełny 
pow agi i godności, o czym św iadczy następujący epizod.

W dniu  2 października 1915 roku przedstaw iciele W ydziału W ykonaw ­
czego Higersberger, Konic i Sm iarowski odbyw ają z przedstaw icielam i 
w ładz okupacyjnych von Kriesem i R andohrem  konferencję w  spraw ie 
stanow iska adw okatury.

Przechow ana dzięki poczynionym  przez ś. p. Eugeniusza Sm iarowskiego 
notatkom  relacja z tej rozm ow y zaw iera m om enty niezw ykle charakterys­
tyczne, a świadczące o nieustępliw ym  stanow isku reprezentantów  adw oka­
tury.

O to kilka wyjątków z przebiegu tej konferencji:
„von Kries: Panowie żądali w idzenia się ze m ną dla porozum ienia się 

w  spraw ie udziału  w  sądach, chętnie panom  służę i gotów  jestem w ysłuchać 
to, co panow ie mają mi do pow iedzenia, (chwila milczenia). -  Konic: Sprawa 
przechodziła rozm aite stadia: był m om ent, kiedy nam  obiecywano, że 
organizacja obywatelska zostanie zatw ierdzona... -  von Kries (przerywając): 
To była pom yłka. -  Konic: Nie będę się o to spierał, ale pokazyw ano mi 
naw et odnośnie obwieszczenie... -  von Kries: Pow tarzam , że to było n ieporo­
zum ienie. O tym  m owy być nie może. -  Konic: A zatem  m usim y pow tórzyć 
to, cośm y w swoim  czasie podali do w iadom ości panów , ż e  w s ą d a c h  
n i e  p o l s k i c h  i u r z ę d u j ą c y c h  n i e  p o  p o l s k u  u d z i a ł u  b r a ć  
n i e  b ę d z i e m y ,  czyli a contrario, o ile sądy będą m iały charakter polski, 
a więc urzędow ały po polsku, o tyle adw okatura w eźm ie w  nich udział. -  v. 
Kries: Jest to naszym  dążeniem , ażeby sądow nictw o odbyw ało się w  języku 
polskim  i co do sądów  pokoju nie m a pod tym  w zględem  żadnej kwestii; co 
się tyczy Trybunału, język polski będzie stosow any w  m iarę możności, 
m ianowicie w  m iarę posiadania kom pletów , znających język polski. M uszę 
panom  zaznaczyć, że to jest moje stanow isko od początku w  tej sprawie; 
jeżeli adw okatura będzie m iała dobrą wolę przystąpienia do pracy, to 
w  takim  razie będzie przez nas chętnie przyjęta. Jeżeli zaś w  stosunku do nas 
w ykaże złą wolę, to będziem y m usieli u rządzić się inaczej i w tedy rzecz 
prosta, za zakres polskości w  sądach nie będziem y odpow iadali. -  Konic: 
Jednakże § 29 Organizacji pozw ala dom niem yw ać się, że i sądy pokoju mogą 
być zm uszone do używ ania języka niemieckiego... Czy nie m ogłaby przeto 
nastąpić zm iana § 29? -  v. Kries: To jest niedopuszczalne. W ogóle m uszę 
panom  zaznaczyć i to jest nieprzeparte moje stanow isko w  tej sprawie, że 
z w ydanej przez Rząd Cesarski ustaw y bezw zględnie nic nie dam  poruszyć. 
Żadnych targów  w tym względzie nie uznaję. Jest to moja stanow cza decyzja.
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Osobiście zapew niam  raz jeszcze, że język polski w  sądach pokoju będzie 
panujący, a w  Trybunale będzie istniał rów norzędnie z niem ieckim  w  zależ­
ności od ilości kom pletów . -  H igersberger: Jak będą m ianow ani sędziow ie 
pokoju? -  Randohr: Oczywiście przyjm iem y pod tym  w zględem  w skazów ki 
panów  i będziem y m ianow ali tych, których nam  panow ie zalecą. -  Konic: 
M uszę jeszcze panom  nadm ienić, że nastręcza trudności nazw a sądów... -  v. 
Kries. Przecież nazw a ta w skazuje tylko na fakt, że sądy te organizuje Rząd 
Cesarsko-Niemiecki, nie ustala  ona żadnych stosunków  poddaństw a i jest 
zupełnie zgodna z Konwenq'ą Haską. -  Konic: Dodaję, że w c h o d z i  t u  
w  g r ę  n i e  t y l k o  s p r a w a  p o d d a ń s t w a ,  a l e  i p o l s k i  i n t e r e s  
n a r o d o w y .  Jako Polacy, po wyjściu Rosjan c h c i e l i ś m y  m i e ć  t u  
u s i e b i e  i n s t y t u c j e  n a r o d o w e  p o l s k i e ,  stw orzone w  interesie 
naszej ludności: -  v. Kries: Jest to i naszym  dążeniem . -  Randohr: Czyż 
panow ie przypuszczają, ż e  j e s t e ś m y  t a k  g ł u p i ,  a b y ś m y  c h c i e l i  
w a s  g e r m a n i z o w a ć .  -  Konic. A j e d n a k  t o  r o b i  t a k i e  w r a ż e ­
n ie ...  (Konic wręcza notatkę z projektem  organizacji rejentów i pisarzy 
hipotecznych). -  v. Kries: Jest to spraw a przedw czesna, która m usi być 
zdecydow ana dopiero po zorganizow aniu  sądów. -  Konic: U nas m a to ścisły 
zw iązek z sądow nictw em . H ipotekę uw aża się jako w ydział sądu. -  v. Kries: 
Zaznajom im y się z tą spraw ą i zdecydujem y. (Konic w ręcza odezw ę Prezy­
denta policji niemieckiej do Kom itetu Obywatelskiego z zaw iadom ieniem  
o nieuznaw aniu  w yroków  sądów  obywatelskich).
-  v. Kries: To jest oczyw iste nieporozum ienie, w  którym  m y udziału  nie 
mam y. Panowie będą łaskaw i zostawić tę odezwę. Te rzeczy będą w yrów ­
nane"...

Bezpośrednio po tej konferenqi m ianow any przez w ładze okupacyjne 
prezes Sądu O kręgow ego Scheringer zwrócił się do Delegacji z żądaniem  
dostarczenia m u listy kandydatów  na sędziów  pokoju, na co otrzym ał 
odpow iedź, że w  tej spraw ie m usiałaby zapaść now a decyzja ogółu ad ­
w okatury. Zw ołane za zgodą prezesa Scheringera ponow ne ogólne zebranie 
adw okatury  warszaw skiej odbyło się w  dniu 7 października 1915 roku. Po 
w ysłuchaniu spraw ozdania z konferencji odbytej z von Kriesem i R andohrem  
oraz zareferowanej przez ś.p. Józefa H igersbergera opinii Delegacji, zdaniem  
której, „nic się nie zm ieniło -  wobec tego pierw otna uchw ała co do nieprzy- 
jm ow aniu udziału  w  sądow nictw ie niem ieckim  w  charakterze sędziów  
w inna pozostać całkowicie w  swej mocy", zebranie ogólne ogrom ną w ięk­
szością głosów postanow iło odm ów ić udziału  w  sądach niemieckich.

W iernym  odtw orzeniu  panujących w ów czas w  adw okaturze nastrojów  był 
wniosek kol. Franciszka Paschalskiego, który brzm iał jak następuje:

„Praw nicy stołecznego m iasta W arszawy, zebrani na posiedzeniu w  dn. 
7.X.1915 r., po w ysłuchaniu  spraw ozdania Delegacji, wybranej do po rozu­
m ienia się z przedstaw icielam i cesarsko-niemieckich w ładz okupacyjnych, 
w  rozw inięciu uchw ały swojej z dn. 10 w rześnia stanowią:
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Z chwilą w kroczenia do W arszawy wojsk cesarsko-niemieckich, stolica 
naszego kraju została uw olniona od ciążącego na niej jarzm a obcej państ­
wowości.

W szeregu instytucji, będących wyrazicielkam i przem ocy, a w yrugow a­
nych przez w ypadki dzisiejsze, znalazły się zarazem  instytucje sądowe, 
aczkolwiek bezskutecznie starały się zniepraw ić nasze życie ogólno-narodo- 
we.

Z chwilą ustąpienia w ładz zaborczych, K. O. m. W., w  poczuciu obow iąz­
ków  w zględem  w łasnego społeczeństwa, zorganizow ał sądow nictw o pol­
skie, oparte na zasadach, zgodnych z potrzebam i narodu.

Praw idłow e funkqonow anie now o pow stałych organizacji stw ierdziło raz 
jeszcze dojrzałość społeczną oraz całkowitą zdolność N arodu  Polskiego do 
natychm iastow ego ujęcia i spraw ow ania funkcji, stanow iących przynależ­
ność w ładzy państw ow ej.

Rozporządzenie w ładz niemieckich z dn. 2 w rześnia z niezrozum iałych 
pow odów  w prow adziło  natom iast organizację sądow ą, obcą i nieznaną 
społeczeństw u.

Rozporządzenie to, śm iem y twierdzić, nie da się w ytłum aczyć naw et 
koniecznością okresu wojennego, gdyż sprężystość sądów  polskich przy 
w ym iarze spraw iedliw ości, połączona z całkow itą lojalnością w  stosunku do 
zakom unikow anych w  drodze urzędow ej rozporządzeń  w ładz cesarsko- 
niemieckich, przy  jednoczesnym  zaufaniu ludności do tychże sądów, zapew ­
niały w ładzy okupacyjnej niezbędny spokój i bezpieczeństw o na terytoriach 
okupow anych.

Projekty wyjęcia z pod  kompetencji sądów  krajow ych przestępstw , w ym a­
gających represji karnej, ostrzejszej, aniżeli p rzew idziana w  organizaqi 
sądowej krajowej, m iędzy innymi, wszelkich przestępstw , skierowanych 
przeciw ko państw ow ości niemieckiej, a zarazem  wyjęcia z pod tejże kom ­
petencji poddanych państw  sprzym ierzonych, całkowicie uw zględniały i za­
bezpieczały żyw otne interesy m ocarstw  centralnych.

Zw ażyw szy przeto, że zarząd cywilny cesarsko-niemiecki narzucił N aro­
dow i Polskiem u, zam ieszkującem u Królestwo Polskie, obcą m u organizację 
sądową;

że język polski uzyskał w  niej jedynie znaczenie drugorzędne, gdyż jego 
stosow anie w  sądach zależeć ma wyłącznie od przypadkow ego składu sądu,

że zam ach na sądow nictw o polskie w  W arszawie, stanow iące w  oczach 
narodu  jeden z dobitnych w yrazów  naszych dążeń  do samoistnej organizaqi 
państw owej, nie da uspraw iedliw ić się naw et w zględam i okresu wojennego, 
-  praw nicy polscy wyrażają opinię, że w  sądach nie polskich i urzędujących 
w  języku nie polskim , obow iązków  sędziow skich pełnić nie mogą.

O uchw ale powyższej Delegacja A dw okatury  stoł. m. W arszawy w inna 
zaw iadom ić Koła Polskie w  W iedniu i Berlinie."

„Palestra” przed laty
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W niosek pow yższy ze w zględów  łatw o zrozum iałych nie m ógł być p rze­
głosowany, to też zebranie ogólne postanow iło przekazać go prezyd ium  
Delegacji „do właściwego zużytkow ania".

Na tym że zebraniu członek Delegacji Stanisław N ow odw orski podał do 
w iadom ości obecnych uchw aloną przez Delegację w  d. 6 października 1915 
roku przy udziale 23 członków  opinię co do staw ania adw okatów  przed  
sądam i okupacyjnym i. Zgodnie z brzm ieniem  tej opinii, w prow adzanie 
spraw  przez adw okatów  p rzed  sądam i okupacyjnym i zostało uznane za 
dopuszczalne jedynie w  języku polskim.

Należy zaznaczyć, że zasada pow yższa była w  następstw ie przez ad ­
w okaturę stołeczną ściśle przestrzegana i w yłam yw anie się z niej ze strony 
jednostek narodow ości przew ażnie nie-polskiej, było przez Delegację i ogół 
adw okatury  w  sposób bardzo  mocny piętnow ane.

Twarde, nieustępliw e stanow isko adw okatury  w  spraw ie sądow nictw a 
odbiło się szerokim  echem  w  całym kraju. M iędzy innym i należy podkreślić, 
że stanow isko adw okatury  zostało przyjęte rów nież przez Radę Tow arzyst­
w a Przem ysłow ców w  W arszawie, która na posiedzeniu w  d. 14 paździer­
nika 1915 roku j e d n o m y ś l n i e  uchwaliła: „Nie brać udziału  przez swych 
członków w sądach, w prow adzonych obecnie w  Królestwie Polskim, dopóki 
nie będą zagw arantow ane w  należyty sposób praw a języka polskiego, a to 
bez w zględu na konsekw enqe, jakie postanow ienie to za sobą pociągnąć 
może".

W zw iązku z tym  urzędujący dotychczas sędziowie handlow i -  kupcy 
oświadczyli w ładzy sądowej niemieckiej, iż m ogą spełniać obowiązki sę­
dziów  w  projektow anym  W ydziale H andlow ym  Sądu Okręgow ego tylko
0 tyle, o ile w  tym że W ydziale -  oraz w  instancji apelacyjnej dla spraw  
handlow ych zagw arantow any będzie przew ód w  języku polskim.

Odgłosem  stanow iska, zajętego przez adw okaturę stołeczną, były rów nież 
uchw ały zjazdu adw okatury  z terenu okupacji austriackiej, który to zjazd 
odbył się w  d. 17 październ ika 1915 roku w  Radom iu. A dw okatura z ziem, 
znajdujących się pod  okupacją wojsk austriackich, opierając się na stanow is­
ku zasadniczym , zajętym  przez adw okaturę w arszaw ską, postanow iła nie 
w stępow ać do organizow anych przez w ładze austriackie sądów  cesarsko- 
królewskich, m im o że sądy te w  całości urzędow ały w  języku polskim ,
1 uchwaliła żądać uznania  całokształtu organizacji sądów  obywatelskich do 
najwyższej instancji w łącznie. W spraw ie tej została w ysłana specjalna 
delegacja do naczelnych w ładz wojskowych austriackich celem złożenia 
w ładzom  odpow iedniego m em oriału.

N ieprzejednane stanow isko adw okatury  warszawskiej w  spraw ie udziału  
w  sądownictw ie okupacyjnym  pokrzyżow ało całkowicie zam ierzenia nie­
mieckich w ładz okupacyjnych. W ładze te, nie m ogąc uzyskać od zbiorow ych 
organów  adw okatury , tj. Delegacji i zebrania ogólnego, zgody na przyjęcie 
postaw ionych im  propozyq'i, usiłowały działać za pośrednictw em  K om itetu
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Obyw atelskiego, od którego zażądały przedstaw ienia 15 kandydatów  na 
sędziów  pokoju oraz kandydatów  na ław ników  w  term inie do d. 20 paździer­
nika 1915 r., a to pod skutkam i, że w  razie n ieprzedstaw ienia do tego czasu 
kandydatów  m iasto poniesie koszty w ynagrodzenia sędziów, jacy byliby 
sprow adzeni z Niemiec. Żądanie to zostało zakom unikow ane przez Komitet 
O byw atelski Delegaqi, która na posiedzeniu w  d. 15 października 1915 roku 
uchw aliła udzielić Kom itetowi O byw atelskiem u za pośrednictw em  swych 
przedstaw icieli odpow iedzi, że adw okaturę obowiązuje uchw ała zebrania 
ogólnego z dnia 7 października 1915 roku.

O statecznie w ładzom  niem ieckich udało  się pozyskać dla sw ego stanow i­
ska nieliczną, składającą się bow iem  zaledw ie z 5 osób grupkę adw okatów  
przysięgłych spośród  tzw . Zjednoczenia P raw ników  Polskich1*, którzy, 
w yłam ując się z pod  uchw alonego przez zebranie ogólne zakazu, z pom i­
nięciem  K om itetu O byw atelskiego i w brew  opinii tegoż, przyjęli stanow is­
ka sędziów  pokoju w  W arszaw ie. Postępek ten, nap iętnow any  przez 
Delegację pow zięciem  przez nią uchw ały  w  tej m aterii, spotkał się z po ­
w szechnym  oburzeniem  ze strony ogółu adw okatu ry  i spow odow ał za­
stosow anie bojkotu tow arzyskiego w  stosunku do  w innych złam ania zaka- 
zu 2).

Zajęte przez ogół praw nictw a polskiego bezw zględnie negatyw ne stanow i­
sko w zględem  sądow nictw a okupacyjnego, pobudzało  ówczesne społeczeńs­
two do szukania nam iastki w ym iaru spraw iedliw ości w  postaci tw orzonego 
przy Z arządzie Miejskim m.st. W arszaw y Urzędzie Pojednawczym , bądź też 
w  stałej organizacji sądów  polubow nych. Inicjatywa zorganizow ania stałych 
sądów  polubow nych w yszła od organizacji pozapraw niczych, mianowicie 
Tow arzystw a Przem ysłow ców  i Centralnego Tow arzystw a Rolniczego. Po­
pierały ją rów nież Kom itet Giełdowy i Stowarzyszenie Kupców, które 
zaofiarow ało w  tym  celu lokal i zaproponow ało oparcie się na przepisach 
sta tu tu  Stowarzyszenia. O bydw a te projekty -  utw orzenia U rzędu Pojednaw ­
czego przy  Zarządzie Miejskim i stałej organizacji sądów  polubownych, 
zostały zrealizow ane przy  w ydatnym  poparciu i w spółpracy Delegacji A d­
w okatury  W arszawskiej.

Stanow isko D elegaqi w  stosunku do w ładz okupacyjnych pozostawało 
nieprzejednanie negatyw ne, aż do ich ustąpienia. Delegacja w ytrw ale opiera­
ła się w szelkim  zakusom , mającym na celu wciągnięcie jej do jakiejkolwiek 
w spółpracy z w ładzam i okupacyjnym i, i uchylała się od w ypełniania żądań, 
z którym i zw racały się do niej w ładze okupacyjne, jak np. kom unikow ania

0 Organizacja przeciwstawiająca się w tych czasach „Kołu Prawników Polskich”.
2) Nominacje te, nawiasem mówiąc, rozwiązały ręce Komitetowi Obywatelskiemu, który w związku 

z tym zawiadomił władze okupacyjne, że wobec dokonanego przez władze mianowania sędziów pokoju 
bez porozumienia z Komitetem Obywatelskim, usuwa się od dalszego współdziałania w sprawie 
obsadzania sądów pokoju w Warszawie.
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dezyderatów  co do ustroju adw okatury, w  zw iązku z zam ierzonym  przez 
w ładze okupacyjne nadaniem  adw okaturze nowej organizacji, w skazyw a­
niem  kandydatów  na stanow iska sędziowskie itd.

Pow ołanie do życia stałego organu adw okatury  w  postaci Delegacji, nie 
opartej w praw dzie na przepisie ustaw y, mającej jednak za sobą au tory tet 
zebrań ogólnych, nie tylko nadało adw okaturze stołecznej spoistość w ew nęt­
rzną, ale jednocześnie w ytw orzyło jej organizaqę zew nętrzną i pozw oliło na 
zrealizow anie via facti p raw dziw ego sam orządu zaw odow ego. Z chwilą 
pow ołania do życia, Delegacja A dw okatury  W arszawskiej staje się jej or­
ganem  w ykonaw czym , który rozstrzyga wszelkie spraw y, zw iązane z p rzy ­
należnością do stanu adwokackiego i jego upraw nieniam i. Delegacja sp raw ­
dza i ustala upraw nienia członków adw okatury, tj. adw okatów  przysięgłych 
i ich pom ocników. Delegacja rozpoznaje rów nież spraw y dyscyplinarne 
członków adw okatury, a w  dniu 4 listopada 1916 roku tw orzy Sąd D yscyp­
linarny w  składzie dw óch kom pletów  po trzy osoby w  każdym , powołując 
w  skład Sądu członków Delegacji: Pohoreckiego, Supińskiego, Mejro, Lemie- 
szewskiego, Tykocinera i Sobolewskiego.

Staraniem  Delegacji zostaje rów nież w skrzeszona konsultacja dla ubogiej 
ludności w  gm achu Sądu Okręgowego.

W ten sposób, zanim  dekret z dn. 20 grudnia 1918 roku w  przedm iocie 
sta tu tu  tym czasowego palestry nada adw okaturze na terenie b. dzielnicy 
rosyjskiej organizację, opartą na przepisach praw nych, Delegacja spraw uje 
faktycznie rządy nad  adw okaturą stołeczną, budząc całkowity posłuch 
i uznanie u  jej członków.

Czasy są jednak tego rodzaju, że na działalności ściśle zaw odow ej poprze­
stać niepodobna. Nie m ożna rów nież ograniczać się do zajm ow ania w yłącz­
nie negatyw nego stanow iska w zględem  poczynań w ładz okupacyjnych. 
Przed Delegacją A dw okatury stają zresztą coraz to now e zadania, w y­
kraczające poza ram y spraw  ściśle zawodowych. Przewlekająca się wojna 
pociąga za sobą ciągłe zm iany w  układzie sił i stosunków  politycznych. 
W zw iązku z tym  rosną nadzieje narodu  na odzyskanie niepodległości 
w  tych lub innych granicach geograficznych. Zm ienia się rów nież z koniecz­
ności stosunek do tego zagadnienia okupantów , którzy w  d. 5 listopada 1916 
roku decydują się na proklam ow anie sam odzielnego Państw a Polskiego 
z „dziedziczną m onarchią i ustrojem  konstytucyjnym ".

Dalekie to jest jeszcze od odzyskania przez cały naród niepodległości, gdyż 
sprzym ierzeni m onarchow ie niemiecki i austriacko-w ęgierski ograniczają 
swą proklamację wyłącznie do Królestwa Polskiego, a i to z „zastrzeżeniem  
dokładniejszego oznaczenia granic".

M imo to naród polski już zdaje sobie spraw ę z tego, że nastaje chwila 
dziejowych rozstrzygnięć i że bliski jest kres niewoli, w  m iarę zaś tego, jak 
w zrasta pewność bliskiego już odrodzenia państw ow ości polskiej, w zrasta 
rów nież w  społeczeństw ie świadom ość konieczności jak najrychlejszego
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rozpoczęcia prac przygotow aw czych dla przejęcia i poprow adzenia agend 
państw ow ych.

Szczególnie silną i żyw ą jest ta św iadom ość w śród praw nictw a stołecz­
nego, ciągle jeszcze do głębi poruszonego niedaw nym i, a pełnym i dram aty­
cznego napięcia epizodam i z w alki o sądy polskie, o udział praw ników  
polskich w  sądach okupacyjnych i o język polski w  sądzie. -  Praw nictw o 
stołeczne zdaje sobie spraw ę z tego, że m usi być gotowe, aby z chwilą, gdy 
tylko okaże się to możliwe, uruchom ić w łasne polskie sądow nictw o i polskie 
w ładze w ym iaru  spraw iedliw ości. Aby podołać tem u zadaniu, trzeba na­
przód  przygotow ać projekty ustroju i organizacji sądow nictw a, listę kan­
dydatów , którym i m ożnaby obsadzić jego kadry, przystosow ać do now ych 
w arunków  praw o procesowe i w ykonać cały szereg innych prac.

Zadanie to przyjm uje na siebie przede w szystkim  D elegaqa A dw okatury 
W arszawskiej, w  skład której w chodzą zresztą najwybitniejsi przedstaw iciele 
praw nictw a stołecznego -  w  ich liczbie przyszli kierownicy polskich w ładz 
w ym iaru  spraw iedliw ości -  m inistrow ie i wicem inistrowie, prezesi, wice­
prezesi, sędziowie i prokuratorzy  sądów  polskich. N iektórzy z nich, jak 
Stanisław Bukowiecki, W acław M akowski, Bolesław Pohorecki, Leon Supiń- 
ski -  do dnia dzisiejszego zajmują naczelne stanow iska w  hierarchii Państw a 
Polskiego.

Na posiedzeniu Delegacji A dw okatury  w  dn. 21 lipca 1916 roku zapada 
pow zięta jednom yślnie uchw ała, w  której Delegacja, uznając naglącą po­
trzebę opracow ania całokształtu organizacji sądow nictw a łącznie z organiza­
cją adw okatury, zleca W ydziałow i W ykonawczem u, aby ten zwrócił się do 
w szystkich zrzeszeń praw niczych w  celu w ydelegow ania przez nie kan­
dydatów  na członków Komisji do opracow ania stosow nych projektów. 
Jednocześnie Delegaq'a w yznacza ze swego grona, jako członków powyższej 
Komisji, pp.: W acława M akowskiego, Jana Jakóba Litauera, M ariana Zborow ­
skiego, Jerzego Skokowskiego i M arka Kuratowa.

W krótce też po uzupełnieniu  składu Komisji przez w ezw ane zrzeszenia 
praw nicze rozpoczęły sw ą pracę: Komisja do opracow ania projektu or­
ganizacji sądow nictw a oraz Komisja do opracow ania projektu organizaq'i 
adw okatury , nad to  zaś Komisja do ustalenia zasad etyki adwokackiej i Komi­
sja do opracow ania listy adw okatów  oraz do ułożenia listy ew entualnych 
sędziów.

N iebaw em  Delegacja A dw okatury  W arszawskiej w spólnie z zarządam i 
istniejących w  W arszawie zrzeszeń praw niczych w yłania „Kom itet Sądo­
w y"3*, w  skład którego z ram ienia Delegacji w chodzą jej członkowie: Józef 
Higersberger, Bronisław Sobolewski i Z ygm unt Tykociner. Jednym  z pierw ­
szych zadań  Komitetu Sądowego staje się ułożenie kom pletnej ogólno-

3) Komitet Sądowy w połowie roku 1917 przekształcił się w Radę Zrzeszeń Prawniczych, a ta z kolei 
w Stałą Delegację Zrzeszeń Instytucji Prawniczych.
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-krajowej listy praw nictw a polskiego, mającego zapełnić kadry sądow nictw a 
polskiego.

Powstanie Komitetu Sądowego zbiega się z wiadomością o organizow aniu 
się b. D epartam entu Sprawiedliwości Tymczasowej Rady Stanu, którego 
pierw szym  dyrektorem  w  styczniu 1917 roku zostaje członek Delegacji A d­
w okatury p. Stanisław Bukowiecki, do dziś urzędujący Prezes Prokuratorii 
Generalnej Państwa Polskiego. W icedyrektorem D epartam entu Sprawiedliwo­
ści zostaje również członek Delegacji p. W acław Makowski, obecnie M arszałek 
Sejmu Ustawodawczego. Pierwsi referenci D epartam entu Stanisław Car, Jerzy 
Lande, Emil Stanisław Rappaport, Eugeniusz Smiarowski -  to są wszystko 
adwokaci. Z liczby ich Eugeniusz Smiarowski był członkiem Delegacji, a Stani­
sław Car od września 1916 roku -  sekretarzem  W ydziału W ykonawczego.

W skład Rady D epartam entu Sprawiedliwości na 16 jej członków w chodzi 
14 adw okatów , w  tej liczbie 7 członków Delegacji A dw okatury W arszawskiej. 
Powołane przy Departam encie Sprawiedliwości Komisje są w  przeważającej 
części obsadzone przez adw okatów , a członkowie Delegacji A dw okatury  
W arszawskiej Dom inik Anc, Józef Higersberger, Jan Jakób Litauer, W acław 
M akowski, Leon Supiński, Bronisław Sobolewski, są przew odniczącym i 12 
komisji, na ogólną ich liczbę 21.

W ten sposób prace, zapoczątkow ane przez D elegaqę A dw okatury  W ar­
szawskiej w  porozum ieniu  z istniejącymi w  W arszawie zrzeszeniam i p ra ­
wniczymi, zostają przejęte przez D epartam ent Sprawiedliwości, który korzy­
sta z tych prac, jak i z w ykonyw ującego je składu osobowego, aby położyć 
trw ałe już tym  razem  fundam enty pod gm ach polskiego sądow nictw a 
państw ow ego.

W reszcie nadchodzi dzień 1 w rześnia 1917 roku, w  którym  odbyw a się 
w  Pałacu Rzeczypospolitej w  W arszawie uroczysty akt otwarcia Sądów 
Królewsko-Polskich. Skrom ny jeszcze to był początek, dnia tego bow iem  
złożyło uroczyste przyrzeczenie i otrzym ało nominację: 2 sędziów  Sądu 
Najwyższego (Jan Jakób Litauer i Antoni Zydok), dw óch wiceprezesów  Sądu 
Apelacyjnego (Leon Papieski i Leon Supiński), 6 sędziów  tegoż Sądu (Alek­
sander Mogilnicki, Stanisław Patek, Bolesław Pohorecki, Emil Stanisław  
R appaport, Józef Sw iatopełk-Zaw adzki i O skar Szeller); w iceprezes Sądu 
Okręgowego Jan N ieznański i 12 sędziów  tego Sądu; 9 sędziów  śledczych; 
2 sędziów  pokoju i 8 podprokuratorów .

Przed aktem  otw arcia Sądów otrzym ało nominacje: Pierw szy Prezes Sądu 
Najwyższego Stanisław  Srzednicki, Prezes Sądu Apelacyjnego Stanisław  
Staniszewski, P rokurator przy  Sądzie Apelacyjnym  Bronisław Sobolewski, 
Prezes Sądu Okręgow ego Leon Błaszkowski i P rokurator przy Sądzie O krę­
gow ym  Jerzy Skokowski.

Ogółem zatem  otrzym ało nominację 47 osób, w  liczbie których sam ych 
tylko w arszaw skich adw okatów  (na stanow iska sędziowskie byli rów nież 
m ianow ani niektórzy adw okaci prowincjonalni) było 34.
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Dzień otw arcia Sądów Królewsko-Polskich był dniem  zakończenia tej misji 
dziejowej, której wypełnienie przypadło  w  udziale praw nictw u stołecznem u, 
w szczególności zaś adw okaturze stołecznej. Z chwilą pow stania praw ow itej 
w ładzy sądowej polskiej i uruchom ienia sądów  polskich, m iała ona praw o 
zająć się wyłącznie w łasnym i spraw am i, ale nie uczyniła tego odrazu. Zbyt 
żyw a była pamięć m inionych chwil, zbyt ścisłe zw iązki m iędzy tymi, co 
z adw okatury  przeszli do sądow nictw a, a tymi, którzy w  adw okaturze 
zostali, aby m ogła ustać ścisła w spółpraca m iędzy tym i dw om a odłam am i 
praw nictw a: adw okaturą i m agistraturą.

Dopiero późniejsze lata, już po um ocnieniu się państw owości polskiej 
i norm alizaqi stosunków wew nętrznych -  przyniosły osłabienie tej w spół­
pracy. Pom iędzy adw okaturą a m agistraturą w yrósł przedział -  nie sądzę, aby 
wyłącznie z winy adw okatury -  jakkolwiek głęboko sięgające zm iany w  skła­
dzie osobowym  adw okatury nie pozostały bez w pływ u na pow stanie tego 
przedziału. Może zresztą nie m a w  tym  nic dziwnego. W czasach norm alnych 
ludzie zdają się więcej pamiętać o tym, co ich dzieli, niż o tym, co ich łączy. Nie 
pamiętają częstokroć o sobie naw et ci, którzy ze wspólnego pnia pochodzą 
i w spólnym  celom służyć powinni. Zycie codzienne ma zresztą tę właściwość, 
że nie sprzyja wgłębianiu się w  istotę rzeczy, w  tzw. problem aty, które 
najczęściej mają charakter zbyt ogólny, aby mogły stanowić ośrodek zaintere­
sowania obywateli. Komu np. przyjdzie do głowy zastanawiać się nad  rolą 
społeczną adw okatury i tkwiącymi w  niej możliwościami potencjonalnymi, 
które, gdyby je m ożna było wyzwolić i zaprząc do działania, mogłyby 
stanowić cenny wkład w  życiu politycznym i społecznym  narodu.

Z ręką na sercu trzeba przyznać, że nie stanow ią tu w yjątku i sami 
adwokaci. Pogrążeni w  odm ęcie codziennych, jakże skom plikow anych i róż­
norodnych czynności, zdają się najczęściej nie pam iętać o tym, że m ogą 
i pow inni być czymś więcej, niż ludźm i w olnego zaw odu, zdobywającym i 
ciężką pracą kawałek chleba pow szedniego.

Tę szarzyznę życia codziennego i codziennej walki o chleb strząsa z ad ­
w okatury  i w yzw ala ją do czynu dopiero bieg w ydarzeń  dziejowych.

Ciężkie kroki tytana historii budzą zawsze naród  z uśpienia. Budzą się 
wów czas i poszczególne jego człony. W okresach przejściowych -  pom iędzy 
jednym  a drugim  w ydarzeniem , posuw ającym  naprzód  historię narodu, 
-  czuwają najczęściej same tylko straże lub ci, których przeznaczeniem  jest 
odw racać kartę historii.

Nie jest to jednak stan, któryby m ożna było pochwalać. Rozwój i bez­
pieczeństw o narodu  w ym agają stałej czujności i pogotow ia pow szechnego, 
których niezbędnym  w arunkiem  jest św iadom ość zadań  i celów ze strony 
zarów no jednostek, jak i zbiorowości.

Otóż tej świadom ości swego pow ołania i nieodłącznej od świadom ości 
w iary w  jego wielkość często brakow ało i do tąd  brakuje adw okaturze 
polskiej.
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W tedy wszakże, gdy kroki historii budziły  cały naród, budziła  się ad ­
w okatura. Zdobyw ała się wów czas na jedność działania, na poświęcenie 
i ofiary, zaczynała pełnić swą misję dziejową, dźwigając w spólnym  w ysił­
kiem  ciężar ogólnych sw ych zadań  i przez ich realizację dając narodow i to, 
czego naród  m iał praw o od niej wym agać i czego m ógł spodziew ać się po 
niej.

Taką okazała się adw okatura  czasu wielkiej wojny. Pozbaw iona m ożności 
organizow ania swego życia zbiorowego w  okresie niewoli, czuwająca jedynie 
za pośrednictw em  w ybitniejszych swych przedstaw icieli nad  zachow aniem  
interesów  narodow ych i w iary we własne powołanie, z chwilą, kiedy 
obudziło się serce narodu, poczuła się jednością, sprężyła się i stanęła do 
walki o rzecz najdroższą dla niej, gdyż w iążącą się bezpośrednio z odzys­
kaniem  niepodległości -  do walki o niezawisłe sądy polskie.

T
Z RADY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE 

KOMUNIKAT Nr. 249.

w  sprawie udziału adwokatów w  świadczeniach  
na Pomoc Zim ową w  r. 1938/1939.

O kręgow a Rada A dw okacka w zyw a wszystkich członków Izby do w płaca­
nia św iadczeń na Pomoc Zim ow ą w  r. 1938/39 w edług  norm , ustalonych dla 
wolnych zaw odów  przez Ogólnopolski Komitet Pomocy Zimowej dla Bez­
robotnych.

N orm y te są następujące:
od 160 -  300 z ł..................................7  2%
od 301 -  400 z ł..................................7  4%
od 401 -  600 zł..................................1%
od 600 -  1000 z ł..................................2%
od 1001 -  2000 zł.  ...................  2 7  2%
od 2001 -  3000 z ł..................................4%
od 3001 -  5000 zł..................................5%
od 5001 -  w z w y ż ...............................6%

(szczegółowe dane co do norm, ustalonych w  ogóle przez Ogólnopolski 
Komitet Pomocy Zimowej dla Bezrobotnych, zostały podane w „Palestrze" 
Nr. 11 z listopada 1938 r. str. 1155).

Świadczenia w edług  pow yższych norm  należy uiszczać w  ciągu 5-ciu 
miesięcy, poczynając od grudnia 1938 r., bezpośrednio do miejscowo w łaś­
ciwych Kom itetów Pomocy Zimowej.
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Jednocześnie Rada Adw okacka wyjaśnia:
1) że za podstaw ę obliczania św iadczeń przyjąć należy dochód netto, 

osiągnięty w  r. 1937, ustalony do w ym iaru  podatku  dochodow ego, po 
potrąceniu z tak ustalonego dochodu podatku  dochodow ego za tenże rok 
1937;

2) że uiszczanie św iadczeń na Pomoc Zimową, obliczanych od dochodu, 
zw alnia od obow iązku uiszczania tychże świadczeń, obliczanych od zaj­
m ow anych lokali.
W arszaw a, dnia 17 stycznia 1939 r.

Dziekan Rady: (-) L. N ow odw orski 
Członek Rady -  sekretarz: (-) B. Suligow ski

O bowiązek sum iennego spełniania  
obow iązków  zawodowych.

Uchwała z dnia 20 grudnia 1938 r. (prot. Nr. 17 § 29).

A dw okat, który nie dopatruje się w  spraw ie otw orów  kasacyjnych, obo­
w iązany jest pow iadom ić klienta o swym  stanow isku przed  upływ em  
term inu kasaqi, celem um ożliw ienia klientowi zwrócenia się o wniesienie 
kasacji do  innego adw okata.

W  tekstach zach ow an o  o ryg in a ln ą  p iso w n ię
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