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Stanistaw Zablocki

Sfera faktow a naruszenie prawa
— wstepne uwagi praktyka

na tle kasacji karnej

Do$wiadczenia pierwszych miesigcy
dzialania w praktyce instytucji kasacji
w sprawach karnych prowadza do wnio-
sku, ze przewazajacy potencjal wysitku
intelektualnego autoréw kasacji skiero-
wany jest — o paradoksie — na to, by
,,0szukaé’’ sad i pod plaszczykiem sfor-
mutowari, ktérymi operuje art. 463a
§ 1 k.p.k. in principio, forsowaé zarzuty
o jednoznacznie niekasacyjnym charak-
terze, by zatem ,,0bej$¢’’ ustawe i zapu-
ka¢ do drzwi gmachu Sadu Najwyzsze-
go, jak do ,,drugiej z rzgdu’’ instancji
apelacyjnej.

Jest to skadinad postawa, ktérg w ka-
tegoriach psychologicznych latwo zro-
zumied. Z goéra pot wieku temu M. Wali-
gorski pisat: ,,Nie mozna przy tym bo-
wiem zapominaé, ze skoro droga skargi
kasacyjnej jest jedynym a zarazem
1 ostatecznym w zasadzie Srodkiem dla
usuni¢cia niekorzystnego dla strony
orzeczenia, to strona z natury rzeczy
bedzie dazy¢ do wysunigcia wszystkich
zarzutéw dla wykazania niestusznosci
orzeczenia. Poniewaz jednak zarzuty
podlegajace rozpoznaniu przez instancjg
kasacyjna sa przedmiotowo ograniczone,
to wskutek tego strony staraja si¢ niejed-
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nokrotnie pod ostona przyczyn kasacyj-
nych przemycié¢ zarzuty nalezace do sfe-
ry zagadnien spod oceny sadu kasacyj-
nego wyjetej’’".

Podnosi si¢ czasem, ze przy takiej
konstrukcji instytucji apelacji, jaka przy-
jeto w polskiej procedurze kamej, syg-
nalizowana wyzej tendencja nasila sig.
Sama zmiana nazwy z ,,rewizji’’ na ,,ape-
lacj¢’’ i kosmetyka w zakresie kilku prze-
piséw dotyczacych postgpowania odwo-
lawczego rzeczywiscie nie zmienita istoty
przyjetego w k.p.k. charakteru postgpo-
wania odwotawczego. Jest to, bez wat-
pienia, nie tylko system apelacji ograni-
czonej, ale wrecz model apelacji ograni-
czonej w stopniu znacznym. Nie czas tu
i miejsce na rozwijanie powyzszej mysli.
Zostala ona wyrazona jedynie po to, zeby
wskaza¢ na glosy stwierdzajace, iz przy
systemie apelacji ,,peinej’’, obejmujacej
réwniez mozliwo$§¢ ponowienia postgpo-
wania dowodowego oraz dokonania
w oparciu o tak przeprowadzone dowody
nowych ustalenn faktycznych przez sad
odwotawczy (petna faza ,,instrukcyjna’’,
a nie tylko faza ,,decyzyjna’’ procesu)
stronie latwiej byloby zrozumieé, ze po
wydaniu orzeczenia w drugiej instancji



Sfera faktéw a naruszenie prawa — wstgpne uwagi praktyka na tle kasacji karnej

skonficzyla si¢ walka o ksztaltowanie se-
dziowskich przekonan co do zaistniatych
faktow, a ewentualny dalszy bdj toczyé
mozna jedynie o proceduralng prawid-
fowosé dotychczasowych faz procesu
i strong prawna werdyktu zapadlego w in-
stancji odwolawczej. MySslg, ze jest to
jednakze rozumowanie zawodne, spraw-
dzalne jedynie w stosunku do strony,
ktora wygrala w drugiej instancji batali¢
o fakty. Co prawda przy systemie apelacji
»pelnej’’ strony miatyby, rzeczywiscie,
az dwie instancje dla ksztaltowania ,,od
fundamentéw’’ sedziowskich przekonan
co do faktéw, jednak stronie, na nieko-
rzy$¢ ktdrej ustalenia faktyczne zmienio-
no by ewentualnie wlasnie w drugiej
instancji, tym trudniej byloby pogodzié
si¢ z niemozliwoscia ich kwestionowania
w postegpowaniu kasacyjnym. Tak wigc
wlasnie przy klasycznym i ,,pelnym’’
modelu apelacyjnym czestokro¢ (to jest
przy kazdej zmianie ustaleri faktycznych
po przeprowadzeniu ,,fazy instrukcyjnej’’
w postgpowaniu odwolawczym) dla jed-
nej ze stron katalog zarzutéw kasacyj-
nych okaza¢ méglby si¢ razaco ,,przykro-
tki’’.

Niezaleznie zreszta od intencji kieru-
jacych stronami, nawet pelnemu zrozu-
mieniu tych intencji nie mogltoby towa-
rzyszy¢ usprawiedliwienie dziatan zmie-
rzajacych do obejscia prawa. To tylko
w Zyciu codziennym maksyma ,,wiele
zrozumie¢ to wiele wybaczy¢’’, prowa-
dzi¢ moze — w zaleznosci od reprezen-
towanego systemu warto$ci — do daleko
posuni¢tej tolerancji wobec poczynan
0s6b trzecich. Warto wreszcie zauwa-
zy¢, ze cel ustawodawcy przy ustanawia-
niu tzw. przymusu adwokackiego dla
sporzadzenia skargi kasacyjnej byt zgota
odmienny. Wprowadzony w art. 464

§ 2 k.p.k. przymus adwokacki mial na
celu ograniczenie wnoszenia kasacji
bezzasadnych, sprzyjanie temu, aby
skargi kasacyjne sporzadzane byly fa-
chowo i poprawnie pod wzgledem mery-
torycznym i formalnym, na pewno za$
nie byl dyktowany checig ulatwienia
stronom podejmowania préb obchodze-
nia przepis6w prawa. Raz jeszcze wypa-
da zatem odwola¢ si¢ do stéw M. Wali-
gorskiego i z cala stanowczos$cia zaak-
centowac, co nastepuje: ,,Jest wigc rze-
cza sedziego kasacyjnego, aby zapobiec
degeneracji instytucji kasacji, poddac
sprecyzowane w skardze zarzuty swej
bystrej obserwacji, zmierzajacej do oce-
nienia, czy zarzuty te dadza si¢ pod-
porzadkowaé pod przyczyny kasacyjne
prawem przewidziane, a w razie prze-
czacym odméwié ich rozpoznania®’?,

Od razu na wstgpie przyznaé trzeba,
Ze nie jest bynajmniej zadaniem prostym
wytyczenie granicy mi¢dzy tymi sytuac-
jami, gdy omawiane ,,obejScie’’ ustawy
dokonywane jest tak jawnie, iz uzasad-
nialoby ono pozostawienie kasacji bez
dalszego biegu lub tez pozostawienie
kasacji bez rozpoznania (a wigc stwier-
dzenie, iz kasacja nie spelnia formalnych
warunkéw jej dopuszczalnosci), a sytua-
cjami, w ktérych zamiar obejscia ustawy
jest na tyle zrecznie zakamuflowany, iz
rzecz cala ujawniona by¢ moze dopiero
przy merytorycznym rozpoznaniu kasa-
cji i jej oddaleniu (choéby oddalenie to
nastgpowato w trybie art. 467 § 5 k.p.k,,
czyli z powodu jej oczywiste] bez-
zasadnosci).

Wypada wréci¢ do przykladéw wy-
stepujacych w praktyce i zasygnalizo-
wacé przed jakimi, dokonywanymi przez
strony w kasacjach, prébami obejscia
przepiséw staje Sad Najwyzszych (a
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przedtem sady odwotawcze) i jakim me-
chanizmom nalezy dawaé¢ odp6r, aby
zapobiec wypaczeniu instytucji kasacji.
Wcale nie odosobniona praktyka jest
takie oto formulowanie zarzutu kasacyj-
nego: ,,zaskarZonemu wyrokowi zarzu-
cam razace naruszenie prawa proceso-
wego, a to art. 387 pkt 3 k.p.k., poprzez
poczynienie biednych ustalen faktycz-
nych, a mianowicie...”” (tu nastgpuje
przejscie do catkowicie dowolnej i opar-
tej na czystym ,,chciejstwie’’ strony po-
lemiki z ustalonym przez sad w prawo-
mocnym wyroku stanem faktycznym).
Osobiscie sadze, Ze skarga operujaca
takim zarzutem nie spetnia formalnych
warunkéw dopuszczalnosci kasacji, al-
bowiem nie trzeba chyba szerzej ttuma-
czyé, iz tylko werbalnie jest ona wnoszo-
na ,,z powodu razacego naruszenia pra-
wa’’, ale w istocie zadnego wrgcz za-
rzutu naruszenia prawa nie zawiera.

To, czy zarzut razacego naruszenia
prawa jest zasadny, podlega wylacz-
nej ocenie sadu kasacyjnego w sferze
merytorycznego rozpoznania kasacji. To
jednakze, czy wysunigty w skardze kasa-
cyjnej zarzut w ogdle jest zarzu-
tem kasacyjnym (to znaczy, czy
jest to rzeczywiscie zarzut razacego na-
ruszenia prawa), czy tez jest takim tyl-
ko z nazwy, aw istocie rzeczy jest to
np. zarzut razacej niewspétmiernosci ka-
ry lub zarzut blednych ustalen faktycz-
nych, podlega kontroli w procesie bada-
nia wstgpnego, to jest badania formal-
nych warunkéw dopuszczalno$ci kasa-
cji’. Uprawniony i zobowiazany do ta-
kiego badania jest zatem juz sad od-
wolawczy. Na ewentualne negatywne
dla strony wnoszacej kasacj¢ rozstrzyg-
nigcie — przystuguje zazalenie do sadu
kasacyjnego.
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Powyzszy poglad uzupeinié nalezy
dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze,
o tym, czy skarga kasacyjna speinia
warunki formalne jej dopuszczalnosci,
mozna zadecydowaé w sposéb odpowie-
dzialny dopiero po lekturze calosci tej
skargi. Rzecz bowiem w tym, Ze chociaz
czasem w tzw. petitum skargi kasacyjnej
nie zostanie sformutowany zaden za-
rzut (a i takie skargi wptywaja), lub tez
w petitum sformutowany zostanie zarzut
ewidentnie niekasacyjny (np. zarzut ble-
du w ustaleniach faktycznych), to jed-
nakze z uzasadnienia kasacji wynikaé
moze, ze w istocie rzeczy strona wskazu-
je na zZrédla procesowe, z ktérych ,,wy-
ptywaja’’ bledne ustalenia faktyczne, ze
zatem idzie jej o btedy w proce-
dowaniulubbtedy w konstru-
owaniu orzeczenia, ktére doprowadzi-
ly do wadliwych ustaleri faktycznych.
Sadze, ze taka kasacja nie moglaby by¢
pozostawiona bez dalszego biegu (lub:
bez rozpoznania), albowiem uzasadnie-
nie stanowi integralna cze$¢ skargi kasa-
cyjnej, a zatem o tym, czy kasacja jest,
czy tez nie jest ,,wniesiona z powodu...
razacego naruszenia prawa’’ (art. 463a
§ 1 k.p.k.) nie moze decydowac miejsce
podniesienia wlaSciwego zarzutu kasa-
cyjnego (tzw. petitum, czy tez uzasad-
nienie). Za takim wtasnie podejsciem do
problemu przemawia tzw. zasada rac-
jonalnego nieformalizmu, ktérej wyra-
zem jest tre§¢ art. 103 k.p.k. Zupelnie
odrebna kwestia, o czym bedzie jeszcze
mowa, jest natomiast merytoryczna za-
sadno§¢ takiej kasacji.

Po drugie, brak precyzyjnego sformu-
fowania zarzutu kasacyjnego moze i po-
winien by¢ w okre§lonych sytuacjach
zaliczany do kategorii tzw. brakéw usu-
walnych. W konsekwencji, przed pod-
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jeciem przez sad decyzji w przedmiocie
formalnych warunkéw dopuszczalnoSci
kasacji autor skargi powinien by¢ we-
zwany do usunigcia braku w trybie art.
105 § 1 k.p.k. Rzecz jednak rowniez
i w tym, ze w niektérych sytuacjach
wezwanie takie wilasciwe jest tylko na
pierwszym etapie postgpowania, tj. pod-
czas wstepnej kontroli dokonywanej
przez sad odwotawczy. Gdyby bowiem
do takiego wezwania (z naruszeniem,
moim zdaniem, art. 105 § 1 k.p.k.) nie
doszlo, za$ autor skargi kasacyjnej, skta-
dajac zazalenie na postanowienie o po-
zostawieniu kasacji bez dalszego biegu,
nadal podtrzymywal w tym zazaleniu
teze¢, iz postawiony przez niego w kasa-
cji zarzut, ktéry w istocie nie jest za-
rzutem ,,razacego naruszenia prawa’’, za
taki wtasnie winien byé potraktowany,
brak jest podstaw do uchylania wydane-
go przez sad odwolawczy postanowienia
lub do wzywania autora skargi — przez
sad kasacyjny — do uzupetnienia tej skar-
gi. Taka tre§¢ zazalenia zloZzonego przez
autora skargi dowodzi bowiem, ze we-
zwanie go do uzupelnienia braku przez
sad odwolawczy nie prowadziloby wcale
do usunigcia omawianego braku, a zatem
uchybienie =~ wymaganiom art. 105
§ 1 k.pk. in concreto nie mogto miec
wplywu na tre§¢ zaskarzonego orzecze-
nia*. Podejmowanie za§ — przy takiej
treSci zazalenia — préby wezwania autora
skargi do usunigcia braku przez sam sad
kasacyjny, stanowiloby juz, w istocie,
nie zwrdcenie uwagi na istnienie formal-
nego braku kasacji, lecz wrgcz wywiera-
nie na autora skargi swoistej presji, aby,
wbrew swoim pogladom, zmienil on sfo-
rmulowany w skardze zarzut. Takiej zas
funkcji wskazany tryb spetniaé, moim
zdaniem, nie moze.

O wiele czestsze sa takie skargi kasa-
cyjne, w ktorych tredci autor prowadzi
réownie dowolna polemike z ustaleniami
faktycznymi, przyjetymi w prawomoc-
nym wyroku, z tym, iZ we wniesionej
skardze wysuwa zarzut, ktéry nie moze
by¢ uznany juz na etapie badania formal-
nych warunkéw dopuszczalnosci kasacji
za ,niekasacyjny’’. Okoto 80 procent
wplywajacych skarg kasacyjnych odwo-
huje si¢ do ,,razacego naruszenia prawa,
ato art. 3 § 1 (czasem ,,w polaczeniu’’
z § 3), art. 4 § 1, art. 357 i art. 372
§ 1 pkt 1 kpk.”’. Tak sformutowanym
kasacjom sady — i slusznie — nadaja
dalszy bieg, albowiem co do zasady nie
jest wykluczone razace naruszenie wyzej
wymienionych przepiséw prawa, a za-
tem stwierdzenie, ze in concreto tak
sformulowany zarzut jest bezzasadny
(czy wrecz ,,oczywiscie bezzasadny’’
w rozumieniu art. 467 § 5 k.p.k.) poprze-
dzone by¢ musi merytorycznym zbada-
niem sprawy, a nie jest ono, rzecz jasna,
mozliwe w sferze wstgpnego badania
warunkéw formalnych dopuszczalnos$ci
kasacji. Z cala odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢ nalezy, iz strony, §wiadome
tego uwarunkowania, razgco naduzywa-
ja zarzutu naruszenia art. 3 § 11 3, art.
4§ 1,art. 357 i art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.
Najwymowniejszym tego dowodem jest
to, ze najczedciej wystepujaca konfigura-
cja jest w takich sytuacjach stawianie
przez stron¢ w normalnym toku instancji
(w apelacji) zarzutu odnoszonego do tre-
§ci art. 387 pkt 3 k.p.k., ktérego to
zarzutu tekst i jego uzasadnienie niemal-
ze dostownie (a nierzadko wrecz do-
stownie) przepisywane sa nastgpnie do
kasacji, z tym, Ze nadaje si¢ im ,,szatg’’
rzekomego naruszenia przepisow proce-
sowych. Mysle, ze nalezaloby poszuki-
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waé metod zapobiegajacych tego typu
manipulacjom. De lege ferenda sensow-
nym — w moim przekonaniu — jawi si¢
przywrdcenie odpowiednika art. 522
k.p.k. z 1928 r. Gdyby ustawa noweliza-
cyjna zawierala ograniczenie, zgodnie
z ktérym strona nie moglaby zadaé
wzruszenia orzeczenia z powodu uchy-
bienia procesowego pierwszej instancji,
naprawienia ktérego nie zadala w po-
stepowaniu przed druga instancja, owe
,»bledy w ustaleniach faktycznych’’ nie
przeradzatyby si¢ tak masowo i jak za
dotknieciem  czarodziejskiej rézdzki
W ,,razace naruszenia przepiséw prawa
procesowego’’. Z kolei, gdyby strona
zmuszona byla to, co jest — w jej rzeczy-
wistym, a nie tylko przejawianym na
potrzeby skonstruowania skargi kasacyj-
nej, przekonaniu — naruszeniem prawa,
w ramach takiego wtasnie zarzutu przed-
stawi¢, kwestia oceny tego zarzutu zajal-
by si¢ juz sad odwotawczy, wypowiada-
jac sie¢ nie tylko co do zaistnienia lub
niezaistnienia naruszenia prawa, ale nad-
to co do wplywu ewentualnie stwier-
dzonego naruszenia na tre$¢ orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. Uzasa-
dnienie sadu odwolawczego w tej mate-
rii mogloby okazac si¢ przekonujace dla
strony. Jedli za$§ nie uznalaby go za
takowe i wniostaby skarge kasacyjna,
,»-dublujac’’ niejako zarzut naruszenia
prawa zaprezentowany w apelacji — lat-
wiejsza 1 w istocie w calos$ci ,,kontrol-
na’’ bylaby funkcja Sadu Najwyzszego,
wypowiadajacego si¢ w tej mierze. Od-
nositby si¢ on bowiem do pogladu juz
wyeksplikowanego w uzasadnieniu sadu
odwotawczego, a nie rozpoznawaltby
problemu rzekomego, czy tez rzeczywis-
tego, naruszenia prawa, niejako ab ovo,
z uwagi na podniesienie go dopiero
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w kasacji. De lege lata trybem wykorzy-
stywanym w niepelnym stopniu jest
~ jak sadz¢ — mozliwo$é oddalania kasa-
cji ,,oczywidcie bezzasadnych’’ bez wy-
znaczania rozprawy, tj. na posiedzeniu
(art. 467 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.).
Wprawdzie dopiero regulacja przewi-
dziana w art. 533 § 2 zdanie ostatnie
projektu nowego k.p.k., zgodnie z ktdra
oddalenie kasacji jako oczywiécie bez-
zasadnej nie bedzie wymagalo pisem-
nego uzasadnienia®, w rzeczywisty spo-
s6b (jesli wejdzie w zycie) odcigzy Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg
catkowicie merytorycznie chybionych.
Przy regulacji obecnej kierowanie spra-
wy na posiedzenie — w trybie art. 467
§ 5 k.p.k. — moze si¢ wydawac na pierw-
szy rzut oka malo racjonalne, skoro i tak
zaangaZzowany W rozpoznanie sprawy
musi by¢ sklad taki jak na rozprawie,
strony musza by¢ powiadomione o ter-
minie posiedzenia, maja prawo wzia¢
w nim czynny udzial, a niezaleznie od
tego orzeczenie musi by¢ z wszelkimi
rygorami uzasadnione na piSmie. Tym
niemniej i de lege lata doceni¢ warto
wydZwigk ,,dydaktyczny’’ orzeczenia
wydawanego w tym wiasnie trybie, prze-
jawiajacy sie w stwierdzeniu bezza-
sadnosci ,,oczywistej’ i wskaza-
niu, Ze konkretna skarga ,,nie zastugiwa-
1a’’ na skierowanie na rozprawg kasacyj-
na.

Po tej sporej porcji krytyki wobec
zjawisk obserwowanych w biezacej pra-
ktyce kasacyjnej przej$¢ wypada do
uwag o charakterze ,,pozytywnym’’ i do
préby naszkicowania — choéby bardzo
nieostrg jeszcze kreska — granicy migdzy
niedopuszczalna w postgpowaniu kasa-
cyjnym negacja ustalonych przez sad
w prawomocnym orzeczeniu okoliczno-
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Sci faktycznych, a dopuszczalng posred-
nia krytyka tychze, jesli bledne ustalenia
sa wynikiem razacego naruszenia prze-
piséw prawa.

Wypada zacza¢ od tego, ze przed-
miot dowodéw prowadzonych w pro-
cesie karnym stanowig w pierwszym
rzedzie fa k t y. Stwierdzenie, ze w opar-
ciu o zeznania $§wiadka X, opini¢ bieg-
fego Y, czy tez inny dowdd, poczynié
nalezy takie, a nie inne, ustalenie — sta-
nowi podstawe faktyczna orze-
czenia, ktérej negacja w postgpowaniu
kasacyjnym jest — co do zasady — niedo-
puszczalna. Od przedmiotu dowodu
odrézni¢ nalezy sposdéb przepro-
wadzenia tego dowodu i metode
oceny tego dowodu. Kwestionowanie
prawidlowosci sposobu przeprowadze-
nia dowodu jest mozliwe w postgpowa-
niu kasacyjnym, albowiem proceduralna
»CZysto§¢’’ w zakresie gromadzenia
i prezentowania w toku przewodu sado-
wego poszczegbélnych dowoddéw to tylko
poSrednio  sfera ustalania faktéw,
a w pierwszym rzedzie prawidlowosci
postgpowania, a wigc sfera zachowania
lub niezachowania (naruszenia badZ nie-
naruszenia) przepiséw prawa proceso-
wego. Réwniez metoda oceny dowodéw
moze by¢, pod pewnymi warunkami,
kwestionowana w postgpowaniu kasa-
cyjnym,

Tak wigc w skardze kasacyjnej moga
by¢ podnoszone zarzuty niezgodnoSci
przebiegu postgpowania z wymogami
norm prawa procesowego (wedtug trady-
cyjnej nomenklatury — tzw. errores in
procedendo) i to zaréwno te bledy, ktére
polegaja na zaniechaniu wypelnie-
nia konkretnych nakazéw przepiséw pra-
wa procesowego (tzw. errores in omit-
tendo), jak i te, ktére sprowadzaja si¢ do

dziatania sprzecznego z konkretny-
mi przepisami procedury (tzw. errores in
Jfaciendo). Wykazujac bledy co do proce-
duralnej prawidlowosci przebiegu poste-
pcewania dowodowego posrednio neguje
si¢ 1 prawidlowos$¢ ustaleri faktycznych
poczynionych w wyniku wadliwego pro-
cedowania. Powtérzmy jednak, ze skar-
ga kasacyjna w tym wypadku nie ,,ata-
kuje’’ przedmiotu dowodu (dowodéw),
ani nawet ,,wyniku’’ (,rezultatu’’) po-
stgpowania dowodowego, czyli wlasnie
ustalonego stanu faktycznego, a jedynie
sposéb przeprowadzenia dowodu (dowo-
déw) lub decyzje o zaniechaniu prze-
prowadzenia dowodu (dowodéw). Przy-
ktadowo, chodzi¢ tu wigc moze o naru-
szenie zakazéw, czy ograniczen, dowo-
dowych (we wszelkiej ich postaci — sfera
art. 157 i 158 k.p.k. oraz art. 161-168
k.pk.) z jednej strony i o oddalenie
wnioskow dowodowych w oparciu
o przestanki nie przewidziane przez
ustawe (sfera art. 155 k.p.k.) z drugiej
strony.

Przepisy prawa statuuja takze pewne
generalne zasady dotyczace metody
oceny dowodéw. Zatem razace naru-
szenie tych zasad réwniez stanowi¢ mo-
ze podstawe zarzutu kasacyjnego. Ponie-
waz tego typu bledy wystepuja po za-
koriczeniu tzw. fazy instrukcyjnej proce-
su i sa charakterystyczne dla jego tzw.
fazy decyzyjnej — tradycyjnie nazywane
sa bledami konstruowania orzeczenia
lub bledami rozumowania (errores in
iudicando). W istocie, zgodnie z dyrek-
tywa art. 85 i 357 k.p.k. podstawe orze-
czenia stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w postgpowa-
niu, majacych znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia. Je§li zatem autor skargi wykaze
w kasacji, iz sad przy konstruowaniu
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stanu faktycznego, stanowiacego przed-
miot dalszych rozwazan subsumcyjnych,
uwzglednit tylko cze$é dowodéw, pomi-
jajac pozostale, posrednio begdzie moégt
»atakowacé’’ poczynione ustalenia fakty-
czne wlasnie poprzez wysunigcie zarzu-
tu naruszenia prawa co do ,,konstrukcji’’
(,,ksztaltowania’’) orzeczenia, metody
,,powstawania orzeczenia’’. Postuzmy
si¢ kolejnym przykladem. Przystepujac
do oceny wynikéw postgpowania dowo-
dowego sad powinien w pierwszej kolej-
noS$ci rozstrzygnaé, czy ocena ta w re-
aliach procesowych konkretnej sprawy
podlega¢ bedzie ograniczeniom przewi-
dzianym przez ustawg, czy tez nie be-
dzie od takich ograniczer zalezna. Za-
tem, jeSli ustalajac stan faktyczny spra-
wy zignoruje tre$¢ art. 4 § 2 k.p.k.
1 poczyni zatozenia odmienne od wyni-
kajacych z prawomocnego rozstrzygnie-
cia sadu ksztattujacego prawo albo sto-
sunck prawny (np. wbrew orzeczeniu
sadu o ustaleniu ojcostwa przyjmie, ze
X nie jest ojcem Y i w konsekwencji nie
mogt dopuscic si¢ wobec Y przestgpstwa
niealimentacji), to niewatpliwie takie
ustalenia poSrednio — poprzez zarzut na-
ruszenia prawa, a to art. 4 § 2 k.pk.
— beda mogly zostaé ,,zaatakowane’’
w skardze kasacyjnej. Zwréémy takze
uwage na to, ze moze zaistnie¢ sytuacja
odwrotna. Sad moze przyja¢ niewlasci-
wie, ze do danego ukladu procesowego
odnosza si¢ krepujace jego ocene przepi-
sy, cho¢ w rzeczywistoSci przypadek ten
bedzie podlegal ogélnym regulom se-
dziowskiej swobodnej oceny (np. sad
przyjmuje, iz skazanie X za wspétdziata-
nie przestepne z Y, o ktérym mowa
w prawomocnym wyroku skazujacym X,
»wiaze’’ sad w odrgbnym procesie Y,
ktérego sprawa zostala wylaczona do
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odregbnego rozpoznania). Réwniez i tak
poczynione ustalenia moga byé kwes-
tionowane, ale ,,poprzez’’ zarzut razace-
g0 naruszenia prawa, ato art. 4 § 2 k.p.k.

Nie jest wreszcie, co do zasady, wyla-
czone zarzucenie w kasacji takze i takie-
go biedu rozumowania, ktéry sprowadza
si¢ do przekroczenia granic s¢dziowskiej
swobody w ocenie dowodéw?®. Tak skon-
struowany zarzut, aby moégt okazac si¢
,skuteczny’’, wymaga jednak szczegél-
nie wnikliwego i precyzyjnego uzasad-
nienia. Strona musi wykazaé¢ na czym
polegalo przekroczenie sfery swobody
ocen 1 wkroczenie w sfere dowolnosci.
OczywiScie niewystarczajace jest w tej
mierze prowadzenie dowolnej wlasnie
polemiki z ocenami dowodowymi, jakie
poczynil sad’. Raz jeszcze z cala moca
podkreslmy: dla zasadnoSci tak skonstru-
owanego zarzutu strona musi w skardze
kasacyjnej wykazaé, na czym polega
przekroczenie swobody ocen, a w szcze-
golnoéci na czym polega popadnigcie
przez sad w kolizj¢ ze wskazaniami wie-
dzy lub wskazaniami do§wiadczenia zy-
ciowego.

W omawianych w ostatniej kolejnosci
grupach przypadkéw skarga kasacyjna
»atakuje’’ nie przedmiot dowodu, nie
sam bezposredni ,,rezultat’”’ przeprowa-
dzonego dowodu, nie sposéb jego prze-
prowadzenia, lecz dopiero wadliwa me-
tode jego oceny.

Dla porzadku tylko i dla ,,spi¢cia klam-
ra’’ dotychczasowych rozwazan przypo-
mnijmy, Ze samo stwierdzenie przez sad
kasacyjny zaistnienia razacego narusze-
nia prawa (niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o error in procedendo, czy o error in
iudicando) nie jest wystarczajace dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Konie-
czna jest nadto dodatkowa konstatacja,
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a mianowicie, Ze owe razgce naruszenie
prawa moglo mie¢ wptyw na tre$¢ orze-
czenia. Zatem wrecz konieczne jest, aby
w wywodzie uzasadnienia skargi kasacyj-
nej znalazla si¢ argumentacja zmierzajaca
do wykazania, iZ in concreto nie tylko
doszto do okreSlonego uchybienia, ale
nadto zarzucane uchybienie mogto taki
wlasnie, a nie inny wptyw na tre$¢ wyda-
nego orzeczenia wywrzec.

Na koniec warto zasygnalizowaé klo-
poty, jakie sa udzialem stron w ,,atako-
waniu’’ w skargach kasacyjnych szcze-
gélnego Zrédia dowodowego, jakim jest
opinia bieglego (bieglych). Jak wynika
z przedstawionych wyzej argumentéw
zarzut skargi kasacyjnej nie moze spro-
wadzaé si¢ do samego przeciwstawiania
si¢ opinii bieglego i polemiki z jego
wywodami lub ,,zyczeniowego’’ wnios-
ku, iz sad powinien skorzysta¢ z ,,kont-
rolnej”’ opinii innego bieglego (bieg-
tych)®. Zarzut kasacyjny moze natomiast
zmierzaé¢ do wykazania, iz dotychczaso-
wa opinia (badZ to z uwagi na wlasciwo-
§ci jej autora, badZ to z uwagi na sposéb
jej zaprodukowania w procesie) zostala
przeprowadzona z naruszeniem przepi-
sow prawa. Stosunkowo latwa jest
konstrukcja takiego zarzutu, jesli opiera
si¢ on np. na tezie, iz opini¢ zlozyla
osoba, do ktérej odnosza si¢ przyczyny
wylaczenia (art. 179 § 1 k.p.k.), o wiele
trudniejsza, jesli skarzacy zamierza wy-
kazaé, ze ujawnily si¢ powody oslabiaja-
ce zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
biegtego (art. 179 § 2 k.p.k.) lub ze
opinia jest niepeina, niejasna lub sprze-
czna (art. 182 k.p.k.). Warto tez przypo-
mnieé shusznie eksponowane w orzecz-
nictwie® zastrzezenie, iz w razie prze-
prowadzenia dowodu z opinii bieglego
zagadnienie zasiggania opinii instytutu

albo wezwania innych bieglych jest bez
reszty unormowane w art. 182 k.p.k.
W tym zakresie stosowanie art. 155
§ 3 k.p.k. w ogoéle nie wchodzi w rachu-
be, albcwiem gdyby w tym wzgledzie
nalezato stosowac art. 155 § 3 k.p.k., to
strona niezadowolona z opinii bieglego
mogtaby po wielokro¢ zada¢ powolywa-
nia kolejnych biegtych, az do zlozenia
przez ktérego$ z biegtych opinii ,,wyka-
zujacej to’’, co strona ,,zamierza udowo-
dni¢”’, Tym samym tre§¢ przepisu art.
182 k.p.k. bytaby czysta fikcja, a nie
sposGb wszak zaktadac nieracjonalnosci
ustawodawcy.

W praktyce zaobserwowa¢ mozZna
réwniez to, iz strony maja klopoty z od-
réznieniem przestanek faktycznych opi-
nii bieglego od wnioskéw prawnych,
plynacych z takiej opinii, ktére sa wszak
wylaczng domena sadu orzekajacego.
Rzecz cala najlatwiej wyjasni¢ na przy-
kladzie. Je$li opinia bieglego ds. ruchu
drogowego ustala, ze pojazd prowadzo-
ny przez oskarZonego poruszal si¢
w chwili krytycznej dla oceny dynamiki
wypadku z predkoscia 80 km/godzing, to
ustalenie takie stanowi przestanke fak-
tyczna, ktéra nie moze stanowi¢ przed-
miotu zarzutu kasacyjnego dopéty, do-
poki skarzacy nie potrafi wykazaé nieja-
sno$ci, niezupelnos$ci lub innych wad
opinii. Teza, ze predko$¢ ta w danych
okoliczno$ciach byla lub nie predkoscia
bezpiecznag w rozumieniu art. 17 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, jest juz wnio-
skiem pra wny m, wysnutym ze stwier-
dzonych przestanek faktycznych, a nie
sama przestanka faktyczna. Zatem moze
stanowi¢ ,,bezposrednio’ powdd wnie-
sienia kasacji.

Tym samym na zakoficzenie niniejsze-
go artykutu nawiazali§my do innego, po-
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waznego Zrédia nieporozumien, dajacego
si¢ zaobserwowac¢ na tle wnoszonych ka-
sacji. Obok respektowania wilasciwych
relacji miedzy ,razacym naruszeniem
przepiséw procedury’’ a ,,bledem w usta-
leniach faktycznych’’ nieodzowne jest ré-
wniez respektowanie (przez skarzacych

Przypisy:

i kontrolujacych) utrwalonego juz w orze-
cznictwie ujmowania relacji migdzy ,,ble-
dem w ustaleniach faktycznych’’ a ,,obra-
z3 prawa materialnego’’. Zagadnienie to
moze by¢ w tym miejscu jedynie zasyg-
nalizowane, gdyz wymaga odrgbnego,
obszernego omdwienia.

! M. Waligérski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w swietle réznicy miedzy faktem a prawem,

Lwéw 1936, s. 9.
2 M. Waligérski: op. cit., s. 10.
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¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1996 ., IV KKN 38/96, nie publik.
7 Zob. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 30 maja 1996 r., V KKN 29/96,

OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 44.

8 Zob. uzasadnienie wyroku powotanego w przypisie 7.
® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, nie publik.

28



