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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 1996 r.

I CRN 9/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»W razie Smierci malzonka w procesie o zniesienie z data
wsteczng wspolnosci majatkowej malzenskiej, postgpowanie nie
podlega umorzeniu (art. 446 k.p.c. w zw. z art. 452 Kk.p.c.), lecz jest
kontynuowane z udzialem spadkobiercéw (spadkobiercy) zmarlego
(art. 181 § 1 pkt 1 K.p.c.), jesli sa (jest) nimi (nim) osoby (osoba)
inne (inna) niz matzonek zmarlego’’.

I

Niezrecznie i klopotliwie wypowiadaé si¢ po raz wtéry, gdy juz
kiedy$ krytycznie ocenitem rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego.

Dziewieé¢ lat temu w postanowieniu z 19 marca 1987 r. Sad
Najwyzszy zajal stanowisko identyczne, jak w glosowanym obecnie
wyroku'. Glosujac to postanowienie przytoczylem wdéwczas poglady
doktryny i orzecznictwa, ktére — w moim przekonaniu — uzasadniaty
krytyczna ocene?. Odsylam do tej glosy i podtrzymuje w calej rozciag-
fosci argumenty w niej zawarte. Nadal bowiem uwazam, ze decydujace
jest stwierdzenie, iz ustrdj wspdlno$ci majatkowej ustaje wraz z usta-
niem malzefistwa. Dalsze wnioski nalezy wyprowadzac¢ z tego pod-
stawowego zalozenia.

Przepis art. 446 k.p.c. stwierdza: ,,W razie $mierci jednego z matzon-
k6w postgpowanie umarza si¢’’, a przepis art. 452 k.p.c. méwi
o odpowiednim stosowaniu art. 446.

Wydaje si¢ oczywiste, Ze przeciwiefistwem umorzenia postgpowa-
nia jest jego kontynuowanie. Nie sadzg, aby przeciwienistwo normy
mogto byé traktowane tak samo, jak norma. W tej mierze wystarczy
powotaé si¢ na poglady wypowiedziane w nauce prawa’. Dlatego nie
mozna zgodzié si¢ z Sadem Najwyzszym, ze ,,odpowiednie’’ stosowa-
nie art. 446 k.p.c., méwiacego w formie dostatecznie kategorycznej
0 umorzeniu postepowania, moze doprowadzi¢ do kontynuowania
postgpowania.

* Glosowany wyrok zostat opublikowany w OSNC 1996 r., z. 6, poz. 85.
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II

W sprawie, w ktdrej zapadl glosowany wyrok, stan faktyczny byt
tego rodzaju, Ze nie mialo istotnego znaczenia, czy rewizja nadzwyczaj-
na zostanie uwzgledniona, czy tez oddalona. Spadek bowiem po
zmartym pozwanym przypadl powddce i dzieciom zmarlego, przy
czym spadkobiercy ci nabyli spadek wprost i odpowiadaja za dlugi
spadkowe tak majatkiem spadkowym, jak i majatkiem wiasnym, a wiec
bez ograniczenia (art. 1031 § 1 k.c.).

W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy zdecydo-
wat si¢ wypowiedzie¢ ponownie ryzykowny — moim zdaniem — poglad,
Ze postgpowanie moze by¢ kontynuowane, mimo iz pozwany matzonek
zmarl. Odwotat si¢ przy tym do ,,odpowiedniego’’ stosowania art. 446
k.p.c., ktéry to przepis expressis verbis nakazuje przeciez umorzenie
postepowania wobec $mierci matzonka.

W konsekwencji takiego zalozenia Sad Najwyzszy widzi rozwiaza-
nie w kontynuacji procesu przez powédke przeciwko wilasnym dzie-
ciom, ktére wstapia do procesu w miejsce pozwanego zmarlego
matzonka. Wprawdzie zezwala na to przepis art. 181 § 1 k.p.c., ale od
razu powstaje kwestia koniecznos$ci uciekania si¢ do tak sztucznego
rozwiazania. Nalezy przy tym zastanowié si¢, czy istnieje dostatecznie
uzasadniony i nadrzedny interes, ktéry nakazywalby tego rodzaju
oryginalne rozwiazanie. Zaproponowana przez Sad Najwyzszy figura
prawna z pewnoScia jest sprzeczna z brzmieniem przepisu art. 446
k.p.c., a ponadto nie odpowiada postulatowi zrozumiatos$ci i komunika-
tywnosci prawa. Takze z tej przyczyny nie mozna aprobowac tezy
glosowanego wyroku i jego uzasadnienia.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego wyroku powotat si¢ na
pieg¢ swoich poprzednich orzeczeri, w ktérych uznal jako zasadny
motyw ochrony interesu wierzycieli, ktéry mégiby ucierpie¢ wskutek
zniesienia wspdlnosci majatkowej malzenskiej z data wsteczna. Istot-
nie, od kilku lat w judykaturze Sadu Najwyzszego akcentuje si¢ wzglad
na interes oséb trzecich, w szczegélnosci wierzycieli, ktérzy mogliby
ponies¢ uszczerbek przez zniesienie wspélnos$ci majatkowej malzeris-
kiej z data wsteczna. Nasuwa si¢ tutaj podstawowa uwaga, ze przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie ulegly jednak w tym zakresie
zadnej zmianie i Ze interesy wierzycieli takze poprzednio znajdowaty
peina ochrone. W prawie rodzinnym niezaprzeczonym priorytetem jest
nadal interes rodziny, co nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.
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Dlatego przy interpretowaniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego powinien by¢ zawsze uwzgledniony przede wszystkim interes
rodziny. Wydaje sie przeto wystarczajacy wymodg rozwaznego orzeka-
nia o zniesieniu wspdlnoSci majatkowej matzeniskiej ze skutkiem
wstecznym i to tylko w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, ktéry zostat
sformulowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1995 r.*
Zawsze tez sad powinien zbada¢ czy powddztwo nie zmierza do
pokrzywdzenia wierzycieli jednego z malzonkéw’. Sadzié mozna, ze
réwniez po ostatniej nowelizacji® ograniczajacej inkwizycyjne dziata-
nie sadu w procesie cywilnym, przepis art. 232 in fine k.p.c. zezwala na
taka inicjatywe dowodowa sadu i Ze tym samym nie zostanie pod-
wazona zasada kontradyktoryjnosci.

Konkludujac stwierdzam, ze nie bylo i nie ma dostatecznych ar-
gumentéw, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie tezy zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Interpretacja przepisow
art. 446 i art. 452 k.p.c. nie zezwala bowiem na tak dowolng i szeroka
wyktadnie, ktéra prowadzi do kontynuowania postgpowania w sytuacji
procesowej, w ktérej postgpowanie to powinno by¢ umorzone. Pod-
trzymuj¢ przeto krytyczny poglad wypowiedziany juz w 1989 roku.
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