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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 1995 r.

II KRN 137/95%*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Czyny polegajace na naruszeniu norm karnych sprzecznych
z norm3a konstytucyjna, uniemozliwiajacych swobodne wykonywa-
nie praktyk religijnych w zakresie poreczanej przez Konstytucje
wszystkim obywatelom wolnosci sumienia i wyznania, jako stano-
wigce wyraz usprawiedliwionego niepostuszenstwa wobec prawa,
nie moga by¢ traktowane jako przestepstwo’’.

Zdarza si¢ niekiedy tak, iz orzeczenie o charakterze incydentalnym
moze nabra¢ (czg¢sto wbrew intencjom jego twérc6w) znaczenia uniwer-
salnego i zyska¢ odniesienie do fundamentalnych zasad odpowiedzial-
nosci karnej. Z sytuacja taka mamy tu do czynienia.

Zapadlo ono w zwiazku z rewizja nadzwyczajna zlozona do SN
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na korzy§¢ dwu oséb skazanych przez
Sad Wojewddzki w P, wyrokiem z 25 pazdziernika 1960 r. na
podstawie art. 6 lit. ,,a’° dekretu z 5 lipca 1946 r. o utworzeniu
Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk za to, iz
dzialajac wspdlnie, powielaly przez dluzszy czas na nielegalnie naby-
tym i niezarejestrowanym powielaczu pisma, druki i wizerunki dotycza-
ce zasad wiary Swiadkéw Jehowy bez koniecznego zezwolenia i kont-
roli Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Na wstepie zwr6ci¢ nalezy uwage na uzyte w orzeczeniu sfor-
mutowanie ,,czyny... nie moga by¢ traktowane jako przestepstwo’’.
W legalistycznych, niedopuszczajacych mozliwosci postugiwania sie
konstrukcja analogii systemach prawnokarnych okreslony czyn z punk-
tu widzenia jego ustawowej typizacji albo jest albo nie jest
przestepstwem. Tertium non datur. Nie istnieje wigc sfera czynéw,
ktére w aspekcie ich typizacji raz moga by¢ traktowane jako
przestepstwo innym razem za$ nie. Odrgbnym zagadnieniem jest tu
oczywiscie kwestia stwierdzenia w konkretnym przypadku adekwat-
nego z punktu widzenia art. 1 i art. 26 kk. stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa takiego czynu. Spoleczne niebezpieczefistwo czynu,
Jak wiadomo, nie jest jednak znamieniem czynu zabronionego moga-
cym byc rozpatrywanym w kontek$cie typizacji, lecz stanowi material-

* Wyrok opublikowany w OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 13
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ng tre§¢ czynu rozumianego jako calo$¢. W tym tez kierunku zdawato
si¢ tez zmierza¢ tu rozumowanie Sadu Najwyzszego, ktdry napisat
w uzasadnieniu: ,,Czyny oskarZonych naruszajace (sic! — MF)
zakaz okreSlony w art. 6 ,,a’° dekretu o utworzeniu Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, nie zawieraly jednak elementu
materialnego przestepstwa, tzn. spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu...”’. Stwierdzenie takie stanowiloby catkowicie wystarczajaca i sa-
moistng podstawe uwzglednienia rewizji na korzy$¢ oskarzonych ze
wzgledu na brak cech przestgpstwa (w tym przypadku spolecznego
niebezpieczenstwa) w zarzucanym im czynie. Teza glosowanego orze-
czenia nie zawiera jednak §ladu tego sposobu rozumowania, lecz zdaje
si¢ zmierza¢ calkiem odmienna droga.

Jej istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz sprawca nie moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktéry co prawda
formalnie odpowiada ustawowemu opisowi zawartemu w zespole
znamion konkretnej normy prawnokarnej, lecz norma ta sprzeczna jest
z norma konstytucyjna.

Tym samym przenosi wigc cigzar rozwazan z plaszczyzny materialnej
(brak w konkretnym przypadku spolecznego niebezpieczefistwa czynu
stypizowanego skadinad jako przestgpstwo przez norme¢ prawa karnego
zachowujaca w wymiarze ogdlnym nadal swa wazno$¢), na plaszczyzne
formalna (uchylenie wazno$ci stypizowanej normy prawnokarnej
w zwiazku z jej sprzeczno$cia z Konstytucja), przy réwnoczesnym
powotaniu si¢ na tzw. usprawiedliwione niepostuszefistwo wobec prawa.
Stwarza to dla omawianego zagadnienia catkiem odmienny kontekst.

Jak powszechnie wiadomo, podstawa odpowiedzialnosci karnej
w polskim prawie karnym jest réwnoczesne zrealizowanie przez spraw-
c¢ nastgpujacych przestanek:

a) popetnienie czynu,

b) czynu stypizowanego w ustawie i zawierajacego wszelkie zna-

miona ustawowe zawarte W normie prawnokarnej.

¢) czynu spolecznie niebezpiecznego w stopniu wigkszym niz zniko-

my (art. 1126 k.k.), przy réwnoczesnym stwierdzeniu, iz sprawca
takiego czynu:

d) nie dziata w sytuacji kontratypowej (np. w obronie koniecznej),

e) nie dziala w ramach jednej z okolicznos$ci wylaczajacych wing

(np. w stanie niepoczytalnosci).

Gdy przestanki te skonfrontujemy z kategoryczna teza orzeczenia,
zrodzié¢ musza si¢ natychmiast nastgpujace pytania:

Czy Sad Najwyzszy jest zdania, iz na gruncie polskiego prawa
karnego mamy do czynienia z dodatkowa og6lna przestanka odpowie-
dzialno$ci karnej w postaci konieczno$ci zgodno$ci normy typizujacej
okreslone przestgpstwo z normg konstytucyjna?
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Czy w zwiazku z tym niezgodno§¢ normy prawa karnego z norma
konstytucyjna powoduje ex definitione utratg mocy wiazacej przez taka
norm¢ prawa karnego, tj. iz norma taka po prostu przestaje istniec,
a wiec odpowiadajacy jej znamionom czyn sprawcy staje si¢ prawno-
karnie neutralny (nullum crimen sine lege)?

W Swietle analizy tezy orzeczenia, afirmatywna odpowiedZ na
ktérekolwiek z tych pytan zdaje si¢ nie wchodzi¢ w rachube. SN méwi
bowiem, iz mamy tu jedynie do czynienia z ,usprawiedliwionym
niepostuszefistwem wobec prawa’. A wiec sprzecznego z Kon-
stytucja, ale praw a, tj. obowiazujacego uniwersalnie i chronionego
przymusem panstwowym wzorca zachowar spotecznych!

Jesli pominiemy element braku spolecznego niebezpieczenstwa, bo
o tym w tezie orzeczenia ani stowa, ,,na placu boju’’ pozostaja wiec
okolicznodci wymienione powyzej w pkt. ,,d”’ i ,,’’. Na ten kierunek
wskazywalby kontekst jezykowy orzeczenia —usprawiedliwio-
ne niepostuszenstwol.

Czy jednak chodzi tu o ,,usprawiedliwiono$¢’’ w kontekscie kont-
ratypowym (tak jak np. w przypadku wylamania drzwi mieszkania,
w ktérym pod nieobecnos$¢ gospodarzy leje si¢ woda z zepsutego kurka,
grozac zalaniem sasiednich mieszkar), czy w kontekscie okolicznosci
wykluczajacej wing (brak ,,zarzucalnosci’’ danego zachowania, pamie-
tajac przy tym, iz byloby to mozliwe jedynie na gruncie akceptacji tzw.
normatywnej teorii winy)?

Rozstrzygnigcie tego dylematu ma oczywiscie szereg konsekwencji
praktycznych, ktére u$wiadamia sobie kazdy kompetentny karnista,
a wiec nie ma potrzeby o nich pisaé,

Niezaleznie od rozstrzygni¢cia powyzszego dylematu rodzi sie tu
jednak pytanie o zasadniczym wrgcz znaczeniu. Kto mianowicie
1 w jakim trybie mialtby stwierdzaé owa sprzecznos$¢ okreslonej normy
prawnokarnej z Konstytucja?

Mam nadzieje, iz SN nie mial tu na mysli samego sprawcy, ktdéry
tlumaczytby si¢ nastgpnie, iz w jego mniemaniu sprzeczno$¢ taka
zachodzita, co dawalo mu prawo do ,,usprawiedliwionego niepostu-
szenistwa’’ wobec normy karnej z nadzieja, iz gdy nawet jego rozumo-
wanie nie znajdzie akceptacji sadu, zawsze bedzie mdgh jeszcze
tlumaczy¢ sig, iz dzialal w takim razie w tzw. bledzie co do prawa!

W gre zdaje si¢ réwniez nie wchodzié tu karny sad meriti, rozpat-
rujacy dana sprawe. Sad ten ma bowiem uprawnienia do oceny
zrealizowania przez sprawce poszczegllnych znamion przestepstwa,
nie za§ do ogdlnej oceny zgodnosci stypizowanego poprzez sume
takich znamion czynu zabronionego z Konstytucja. Uprawnienia takie
ma bowiem jedynie Trybunal Konstytucyjny i proba zastapienia go
w tym wzgledzie przez sad karny powszechny bylaby uzurpacja jego
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uprawnien i razacym pogwalceniem prawa. Sad karny ma co prawda
w ramach typowego dlafi procesu subsumpcji prawo do stwierdzenia, iz
w zwiazku z norma konstytucyjna o nadrzgdnym charakterze czyn
sprawcy nie wypetnit jednego ze znamion stypizowanych w normie
bedacej podstawa oskarzenia, nie jest jednak uprawniony do stwier-
dzenia, iz cala norma sprzeczna jest z Konstytucja i jako taka nieobo-
wiazujaca.

Uprawnienie takie posiada natomiast — na mocy art. 33a ust. 6
Konstytucji i ustawy z 29 kwietnia 1985 r. ,,0 Trybunale Konstytucyj-
nym’’ — tenze wlasnie Trybunal. Jesli wigc Trybunal wydalby w od-
niesieniu do konkretnego przepisu normy prawa karnego orzeczenie
0 jej niezgodno$ci z Konstytucja, to (po afirmatywnym zakoriczeniu
stosownej w tej kwestii procedury parlamentarnej) przepis ten przestal-
by po prostu obowiazywac i pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej
»Sprawcy’’ opisanego w nim czynu byloby niemozliwe nie ze wzgledu
na ,,usprawiedliwione niepostuszenstwo’’ lecz na zasad¢ nullum crimen
sine lege ewentualnie w zwiazku z tzw. przepisami kolizyjnymi
(art. 2 k.k.).

Tu napotykamy jednak na kolejna trudnos¢. Zgodnie z zasada
nieretroaktywnosci ustawy o TK (art. 37 ust. 2 ustawy), postepowanie
przez TK moze by¢ wszczete jedynie w stosunku do aktéw prawnych
ogloszonych, zatwierdzonych lub ustanowionych po 6 kwietnia 1982 r.,
co wyklucza mozliwos§¢ takiej kontroli m.in. w stosunku do przepiséw
zawartych w cytowanym powyzej dekrecie z 5 lipca 1946 r.

Reasumujac, stwierdzi¢ wigc nalezy, iz cytowane orzeczenie dalekie
jest od jakiejkolwiek precyzji. Jesli stawialo sobie wigc, bardziej
ambitne cele uogélniajace niz jedynie zatatwienie konkretnej sprawy ad
usum indywidualnego przypadku, to cele te nie zostaly osiagnigte. Co
gorsza, wprowadzi¢ moze ono wiele niepotrzebnego zametu i desta-
bilizacji do orzecznictwa w sprawach karnych.

Marian Filar

Przypisy:

! Niejasne jest, czy SN wywodzi pojecie ,,usprawiedliwionego niepostuszeristwa’
z teorii tzw. cywilnego niepostuszefistwa (civil disobidiens), co nadawaloby sprawie
swoisty kontekst.
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