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Co piszczy w prawie

B Wybor

Nihil novi sub sole! Najwazniejsze
dylematy prawne zostaly juz dawno do-
strzezone i1 wyartykutowane. Teraz juz
tylko wracaja od czasu do czasu, czgsto
co prawda w nowych ,,mundurkach”’,
lecz to co pod mundurkiem, jest od lat
takie same. Nawet jesli niektérzy z tych
starych, cho¢ na nowo ,,umundurowa-
nych’’ probleméw, gotowi sa czynié
,odkrycie sezonu’’. Odkad prawo
,,Ziemskie’’ oddzielito si¢ od prawa ,,bo-
skiego’’, a w kazdym razie stworzylo
funkcjonujacy integralnie system, pod-
stawowym dylematem polityki krymi-
nalnej, a dokladniej méwiac ,,kryminali-
zacyjnej’’ jest pytanie, co w istocie rze-
czy ma by¢ chronione przez norme kar-
na. Jedni méwia — okreslony system
warto$ci powszechnie zinternalizowa-
nych i uznanych przez dane spoteczerist-
wo (a przynajmniej jego spektakularna
wigkszo$¢) i w konsekwencji débr, ktore
stanowig ich uciele$nienie. Inni krzywia
si¢ na takie postawienie sprawy. Nie
chodzi tu — twierdza — o ochrone kon-
kretnych i niejako zmaterializowanych
débr, lecz o ochrong zasad obrotu tymi
dobrami wypracowanych na podstawie
okreslonego systemu wartosci rudymen-
tarnych dla danego spoleczefistwa. Pra-
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wnokarna norma penalizujaca ,,zabdr
cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia™
nie zostata stworzona po to, by chronié
rower Kowalskiego przed potencjalnym
jego ,,zaborca’’, ale po to, by chronié
uznane zasady obrotu spotecznego w od-
niesieniu do realizacji prawa wlasnosci.
Nie o rower wigc chodzi, lecz o prawo
wlasnosci i jego funkcjonowanie w obro-
cie spolecznym. Przeciez np. komornik
moze takze ,,zabraé¢’’ Kowalskiemu ow
nieszczgsny rower, a nikt nie bgdzie tu
moéwil o kradziezy. Walorem stanowiska
pierwszego, jest jego prostota. Ludzie
lubia proste schematy, ,,co sprzeczne
z systemem wartoSci rudymentarnych to
niemoralne, co za§ niemoralne to za-
bronione’’. Zabronione takze (a nawet
zwlaszcza) prawnokarnie, bo zabronio-
no$¢ prawnokarna wraz z kara kryminal-
na, to najwyzsza instancja. Jasne? Jasne!

Zwolennicy drugiego stanowiska na-
dymaja na to wargi. To¢ to przeciez nic
innego, niz utozsamienie dwu systeméw
normatywnych — systemu norm moral-
nych (czy boskich, jak kto woli) z sys-
temem norm ,,pafstwowych’! Wiecej!
To sprowadzenie systemu norm ,,parist-
wowych’’ do roli ziemskobiurokratycz-
nego usankcjonowania norm moralnych!



A poza tym takie postawienie sprawy
jest nad wyraz ,,sztywne’’! Nie uwzgled-
nia bowiem calkowicie realnych moz-
liwo§ci stosowania okre§lonej normy
oraz ubocznych spolecznych konsek-
wencji takiego stosowania! Nie wystar-
cza bowiem, ze okre§lone zachowanie
jest moralnie naganne i ,.karygodne’’.
Dla jego spenalizowania w kodeksie kar-
nym niezbedne jest dodatkowo, by nada-
walo si¢ ono do skutecznej reglamentacji
za pomoca normy prawnokarnej. W in-
nym bowiem przypadku norma taka po-
zostanie norma martwa 1 stanowi¢ bg-
dzie jedynie akademicki przyktad tzw.
penalizacji symbolicznej lub, co gorsza
spowodowa¢ moze spoleczne straty,
przewazajac w ogdélnym bilansie nad
ewentualnymi zyskami. Na to oburzaja
si¢ jednak zwolennicy koncepcji pierw-
szej. Ogodlnospotecznych wartosci rudy-
mentarnych broni¢ nalezy niezaleznie od
wszelkich ,,pachciarskich’” bilanséw,
nie dlatego, zZe si¢ to oplaca, lecz ze tak
trzeba! Spektakularne starcie obu tych
sposobow myS§lenia obserwujemy ostat-
nio na gruncie problematyki aborcji oraz
pornografii.

Nikt przy zdrowych zmystach nie za-
przeczy, iZ rzecza mezczyzny jest za-
ptodni¢ kobiete, za§ sprawg kobiety uro-
dzi¢ dziecko. Wynika to nie tylko z po-
wszechnie uznanego w naszej kulturze
porzadku moralnego, lecz wrecz 1 natu-
ralnego. Miedzy bajki wlozy¢ nalezy
wiec haslo superfeministek: ,,méj brzuch
jest moja wiasnoscia!”’. Brzuch moze
tak, ale to co si¢ moze w nim znalez¢,
jakby juz troch¢ mniej. ,,Antyaborcjoni-
§ci’’ twierdza wiec, Ze ochrona prawna
dziecka poczetego ma wartoS¢ absolutna
i nie moze by¢ przedmiotem zadnych
kompromiséw. A to musi mie¢ okres-
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lone nastgpstwa takie w plaszczyZnie
prawa karnego. Nikt rozsadny nie za-
przeczy jednak réwniez, iz préby za-
gwarantowania tej niewatpliwej zasady
moralnej naszej cywilizacji za pomoca
sankcji prawnokarnej okazuja si¢ w pra-
ktyce wyjatkowo nieskuteczne, a dodat-
kowo stwarzaé¢ moga uboczne zjawiska
patologiczne (np. podziemia aborcyjne-
go). Przyczyna tego stanu rzeczy jest
dramatycznie prosta: nie kazda ciaza jest
dla ci¢zarnej radosnym i oczekiwanym
wydarzeniem. W niektérych przypad-
kach generuje ona dla ci¢zarnej (a cza-
sem i jej otoczenia) tak dramatyczne
dylematy i zyciowe ryzyka, iz pod ich
naciskiem zdeterminowane sa ja prze-
rwac, nawet przy uwzglednieniu ewen-
tualnego wynikajacego z tego ryzyka
prawnokarnego. Tak bylo, jest i bedzie.
Starajmy si¢ wigc podjac wszelkie kroki,
takze i prawne — méwia ,,aborcjonisci’’,
by maksymalnie ogranicza¢ mozliwosci
powstawania tych dramatycznych sytua-
¢cji. To jest jedyna droga dla zapewnienia
,;ochrony dziecka poczetego’’, rozumia-
nej jako ogdlna warto$¢ promujaca okre-
§lony stan stosunkéw spotecznych a nie
tylko, w §ci§le zmaterializowany sposéb,
jako bezwzgledna ochrona kazdego zy-
cia za pomoca sankcji karne;j. I tylko ta
pierwsza droga doprowadzi¢ moze do
faktycznego zmniejszenia liczby aborcji.
A o to przeciez chodzi!

Podobny dylemat powstaje na gruncie
problematyki pornografii. Nikt nie za-
przeczy, iz w naszej kulturze realizacja
przejawéw zZycia seksualnego objeta jest
kanonem dyskrecji. Przynajmniej wias-
nego zycia seksualnego, gdyz na cudze
lubimy sobie od czasu do czasu popat-
rze¢. Robimy to zresztg takZze w pewnej
dyskrecji, gdyz tak naprawde ogladanie
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cudzego jest réwnocze$nie realizacja na-
szego, a z nim nie lubimy wiazi¢ lu-
dziom przed oczy. ,,§Wierszczyki” ogla-
da si¢ wigc w domowym zaciszu. Skoro
dyskrecjonalno$¢ zycia plciowego jest
uznang norma spoteczna, powinna by¢
chroniona takze i za pomoca prawa kar-
nego, twierdza ,,antypornografisci’’. To¢
to czysty nonsens, wzruszaja ramionami
,.,pornografisci’’. Przeciez i tak nikt tego
nie bedzie $cigal, na co przyktadéw w hi-
storii i teraZniejszo$ci mamy az nadto.
Chodzi tu przeciez zreszta nie o ochrong
oczu i uszu kazdego przed prezentacjami
o erotycznej tresci, lecz o ochrone ogél-
nej zasady dyskrecjonalnosci zycia sek-
sualnego. A oznacza to praktycznie, iZ
prawo (w tym karne) chroni¢ powinno
jedynie przed tym, by nikt nie zetknat si¢
Z tymi prezentacjami wbrew wlasnej woli

50

i w sposdb przez siebie niezamierzony.
Jesli za§ dobrowolnie zechce sobie oglad-
na¢ na telewizyjnym ekranie w domo-
wym zaciszu baraszkujace panienki, to¢
to jego sprawa! I nie moze by¢ tu mowy
o naruszeniu zasady dyskrecjonalno$ci
zycia seksualnego.

No i mamy dwa punkty widzenia.
I ktéry$ z nich musimy wybra¢. Ani mi
w glowie sugerowanie Czytelnikowi kt6-
ry. Bo felietonista to nie wedrowny kaz-
nodzieja, podajacy jedynie stuszne praw-
dy, lecz kto§, kto prezentuje tylko okres-
lone punkty widzenia i wiazace si¢ z ni-
mi dylematy. Za§ wybor zawsze nalezal
bedzie do nas. Przynajmniej w praw-
dziwej demokracji. Chyba ze wybierze-
my sobie ustréj niedemokratyczny,
w ktérym wybiera¢ beda za nas. Mam
jednak nadzieje, ze tego nie zrobimy.



