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Warunki zatrzymania przez policje

Artykut prof. Stefana Trechsela, bytego prokuratora, a dzisiaj przewodniczacego
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, wybitnego migdzynarodowego eksperta, powi-
nien szczegdlnie zainteresowa¢ prawnikdw — praktykéw, a zwiaszcza tych, ktorzy
zajmujg sie na co dzier sprawami karnymi.

W fazie zatrzymania istnieje wyjgtkowo duzo sytuaciji stwarzajgcych pole do naduzy¢
ze strony policji. Krajowe $rodki prawne nie zawsze sg skutecznym narzedziem
dochodzenia praw pogwatconych z powodu i w zwigzku z zatrzymaniem. Europejska
Konwencja Praw Cztowieka jest dodatkowym sposobem ochrony. Art. 5 Konwenciji,
ktéry zabezpiecza prawo do wolnosci i bezpieczefstwa osobistego, rodzi wiele
probleméw interpretacyjnych, trudnych pytai, na ktére musza odpowiedzie¢ organy
w Strasburgu. Chodzi np. o takie kwestie jak moment, od ktérego mozna moéwig, iz
mamy do czynienia z zatrzymaniem albo problem zatrzyman prewencyjnych. W trakcie
zatrzymania dochodzi niekiedy do naduzycia przez policjantéw przymusu. Jak ma
postgpi¢ Europejska Komisja i Trybunat Praw Cztowieka? Zaufaé¢ wytacznie sgdom
krajowym i oprze¢ si¢ na ich ustaleniach i wnioskach, czy stara¢ si¢ zbada¢ okoliczno-
$ci sprawy samodzielnie? Jak daleko mozna si¢ posunaé w kwestionowaniu ocen
sgdoéw w tym zakresie?

Na te i inne pytania prof. Trechsel stara sie odpowiedzieé, zwracajgc réwniez uwage
na nowe, do ktérych organy w Strasburgu jeszcze nie miaty okazji sie¢ ustosunkowag.

Marek Antoni Nowicki

Stefan Trechsel
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Artykul 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:

1. Kaidy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze byé
pozbawiony wolnosci, z wyjqgtkiem nastepujgcych przypadkéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

(..)

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jeieli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karq, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobieienia popelnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; (...)

1. Wprowadzenie nalezy si¢ wystrzega¢. Jednakze wtedy,

gdy staje si¢ ono nie do unikniecia,

W dyskusjach o podstawowych pra- | powinno si¢ ograniczy¢ je do niezbed-
wach, pozbawienie wolnoSci jest po- | nego minimum.

wszechnie postrzegane jako zto, ktérego Nie chcialbym rozpoczynaé rozwazari
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na ten temat bez ostrzezenia przed zbyt
uproszczonym i jednostronnym jego po-
strzeganiem. Latem 1994 r. doszlo we
Wiloszech do iécie tragikomicznego wi-
dowiska. Swiezo wyloniony rzad zapro-
ponowat dekret, od nazwiska jego autora
— ministra sprawiedliwo$ci — zwany De-
creto Biondi, na podstawie ktérego mia-
ly by¢ zwolnione z aresztu wszystkie
osoby oskarzone o korupcj¢ lub podobne
przestepstwo. I tak si¢ stato.

Wbrew zamierzeniom wiadz wywota-
lo to gwaltowne protesty spoteczefistwa
— natychmiast nadano rozporzadzeniu
okreSlenie decreto salva ladri (dekret
ochraniajacy zlodziei). Dziesiatki tysig-
cy wzburzonych obywateli Wioch zasy-
pywalo redakcje gazet protestami, w efe-
kcie czego dekret w ciggu kilku dni
zostat uchylony.

Z opisanych wydarzeii, mozna wycia-
gnaé nastgpujaca nauke: jako prawnicy
specjalizujacy si¢ w prawie karnym nie
powinni§my zajmowa¢ od poczatku po-
stawy defensywnej wobec zagadnienia
zatrzymania i aresztowania. Prawo karne
nie jest wylacznie instrumentem, ktéry
ingeruje w podstawowe prawa podejrza-
nych. Jest réwniez zestawem Srodkéw
pozostajacych w dyspozycji wladz,
z ktérych moga one korzysta¢ w celu
egzekwowania przestrzegania prawa
i wzmocnienia spofecznego zaufania do
rzadéw prawa, oraz utrzymania spokoju
spolecznego.

Mozna wigc potwierdzi€, ze zatrzy-
manie i tymczasowe aresztowanie s3 po-
trzebnymi i uprawnionymi $rodkami
w r¢kach paristwa.

Powyisze stwierdzenie nie oznacza
jednak poddania w watpliwo$¢ faktu, ze
zatrzymanie, aresztowanie lub kazda in-
na forma pozbawienia wolnosci s3 jed-
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nymi z najbardziej dolegliwych §rodkéw
przymusu, jakie moga stosowaé organa
Scigania. Prowadza bowiem do drastycz-
nej zmiany w dotychczasowym zyciu
danej osoby, ktéra zazwyczaj nie jest na
to przygotowana. Doslownie w ciagu
jednej chwili, wszystkie plany tej osoby
na najblizsza przyszlo$¢ zostaja zrujno-
wane. Z reguly posiadamy mniej lub
bardziej wyraZnie wyobrazenie w jaki
sposob beda przebiegaty najblizsze dni.
W momencie zatrzymania obraz ten zo-
staje przeslonigty gesta mgla niepewno-
Sci. Z tego wla$nie powodu, niezwykle
wazne jest jak najbardziej szczegGlowe
okreslenie warunkéw i ograniczefi zwia-
zanych z zatrzymaniem i aresztowa-
niem.

Zamierzeniem tego artykulu jest pré-
ba oceny zakresu w jakim ograniczenia
te wynikaja z prawa mi¢dzynarodowego.
Zanim jednak przejdziemy do tego tema-
tu, celowym wydaje si¢ poSwigcenie
chwili czasu na wyjasnienie pojecia ,,za-
trzymanie’’.

2. Czym jest ,zatrzymanie’’?

OkreSlenie ,,zatrzymanie’’ odnosi si¢
do poczatkowej fazy pozbawienia wol-
noSci. Cz¢sto uzywa si¢ go razem z po-
jeciem ,aresztowanie’’, dotyczacym
nastepnej fazy pozbawienia wolnoSci.
Juz wcze$niej prébowaltem znaleZé
w prawie mi¢dzynarodowym bardziej
precyzyjne kryteria odrézniajace za-
trzymanie od aresztowania, préby te nie
przyniosty jednak spodziewanego rezu-
ltatu?.

Prawo wewnetrzne jest jednak w tym
zakresie bardziej precyzyjne. Pojecie
,zatrzymanie’’ (,,arrestation, ,,Festnah-
me’’) czesto odnosi si¢ do konkretnego



okresu poczatkowego pozbawienia wol-
nosci, w szczegdlnosci tego, w ktérym
dana osoba pozostaje w rekach policji.
Wedhug artykuhu 5 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka jest to czas
uplywajacy do postawienia zatrzymane-
go przed organem wladzy sadowej. Czas
ten jest ograniczony sformulowaniem
,niezwtocznie’” (,,promptly’’, ,,aussi-
tot’’). Zgodnie z orzecznictwem orga-
néw Konwencji, nie moze on przekro-
czyé czterech dni®. Taka wlaénie inter-
pretacja jest podstawa niniejszego arty-
kutu.

Skoro udalo nam si¢ znaleZ¢ jasne
kryterium dotyczace momentu zakon-
czenia ,zatrzymania’’ — czyli chwili,
gdy dana osoba zostala zwolniona lub
postawiona przed sedzia, ktéry badZ de-
cyduje o jej zwolnieniu, albo tez po-
stanawia o zastosowaniu aresztu — to
w dalszym ciagu wymaga ustalenia mo-
ment, w ktérym zatrzymanie ma swoéj
poczatek. OczywiScie, nie mozna tego
zrobi¢ w sposéb uproszczony, uznajac,
iz jest nim chwila zaloZenia zatrzymane-
mu policyjnych kajdanek. W wielu bo-
wiem krajach kajdanki sa uzywane tylko
w bardzo wyjatkowych sytuacjach. Nie
mozna réwniez poprzesta¢ na oficjalnym
oSwiadczeniu policjanta: ,,Jest pan za-
trzymany’’. Moze to by¢ bowiem kryte-
rium rozstrzygajace w prawie wewnetrz-
nym, jednak przy interpretacji Konwen-
cji nie nalezy bezposrednio przyjmowaé
tego rodzaju kryterium, albowiem za-
trzymanie moze odby¢ si¢ w rézny spo-
s6b. Moze si¢ na przyklad zdarzy¢, ze
policja zabiera kogo§ na posterunek,
gdzie kaze tej osobie dlugo czekad, badz
przestuchuje ja zanim jeszcze zostang
wypowiedziane wspomniane, zlowiesz-
cze stowa*. Poniewaz prawo mig¢dzyna-
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rodowe dotyczy wolnoSci osobistej
i chroni przed jej pozbawieniem, jedy-
nym wilaSciwym kryterium moze by¢
ustalenie, czy dana osoba juz zostala
pozbawiona wolrosci’.

OczywiScie, zdarzaja si¢ sprawy,
w ktérych nie ma zadnych watpliwosci,
gdy policjant podchodzi do podejrzane-
go z nakazem zatrzymania w r1¢ku
i oznajmia: ,,Jest pan zatrzymany’’, za-
ktadajac w tym samym momencie kaj-
danki. Nalezy jednak rozwazy¢ caty sze-
reg innych mozliwych okolicznoéci. Po-
licja moze na przyklad zlapa¢ morderce
na goracym uczynku lub zatrzymac pija-
nego sprawce wypadku samochodowe-
go, tuz po tym, jak go spowodowal;
moze réwniez znaleZ¢ osobg, ktéra przy-
pomina z wygladu poszukiwanego za
dzialalno$¢ terrorystyczna; uwage moze
takze zwréci¢ kto§, kto wyglada lub
zachowuje si¢ tak, jakby byl handlarzem
narkotykami itd.

W takich sytuacjach policja zazwy-
czaj nie jest wyposazona w nakaz za-
trzymania, a jej funkcjonariusze moga
mieé watpliwosci, czy dana osobg nalezy
rzeczywiScie zatrzymaé. W zwiazku
z tym, pierwsza rzeczg jaka zrobia, bg-
dzie zatrzymanie w celu ustalenia toz-
samosci. Moze to wymagac nieco czasu,
w sytuacji, gdy zatrzymany nie ma przy
sobie zadnego dokumentu.

Chociaz procedura ustalania tozsamo-
Sci jest niewatpliwie ingerencja w wol-
no$¢ osobista, nie oznacza zatrzymania
lub aresztowania, w zwiazku z czym nie
stanowi pozbawienia wolnoSci w rozu-
mieniu tak prawa wewnetrznego, jak
i migdzynarodowego.

Mozna jednak zadaé pytanie, czy tego
rodzaju $rodki kontroli pozostaja catko-
wicie poza zasiggiem ochrony jaka daja
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instrumenty migdzynarodowe. Moim
zdaniem — nie. Uwazam, Ze zatrzymanie
osoby na ulicy, na dworcu kolejowym,
na lotnisku, w restauracji, czy dowolnym
innym miejscu publicznym badZ prywat-
nym, jest ingerencja w jej zycie prywat-
ne. W zasadzie ingerencja taka jest uza-
sadniona jako ,.konieczna w demokraty-
cznym spoleczenstwie’’®. Byloby nie-
zwykle trudno znaleZ¢ spraweg, w ktorej
zatrzymanie w celu sprawdzenia tozsa-
mosci bylo arbitralne.

Nie mozna jednak traktowaé miedzy-
narodowych gwarancji w oderwaniu od
rzeczywistych probleméw. Chce wspo-
mnie€ o sytuacji, jaka wytworzyla si¢ we
Francji wkrétce po nasileniu akcji ter-
rorystycznych przez fundamentalistow
muzulmanskich w Algierii. Byly one
przede wszystkim wymierzone przeciw-
ko obywatelom i instytucjom francus-
kim. W celu zapobiezenia dalszym ata-
kom, policja francuska zaczgta szczego-
fowo kontrolowaé wszystkie osoby, kto-
re moglyby by¢ zwiazane z tego rodzaju
dziatalnoscia. Doprowadzilo to do za-
trzymywania do kontroli i sprawdzania
tozsamos$ci 0s6b wygladajacych na przy-
byszy z parnistw Maghrebu (ktérych wy-
glad byl wystarczajaco ,,arabski’’). Ro-
dzi si¢ wobec tego pytanie, czy taka
kampania jest dyskryminujaca’.

OdpowiedZ nie jest latwa. Poniewaz
nie mozna przewidzieé, czy skargi doty-
czace tego rodzaju ingerencji nie beda
w przysztodci skladane do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, ogranicze sie
tylko do ogdlnego zarysu mozliwych
rozwiazan, unikajac stanowczych opinii.
Moim zdaniem, taka systematyczna kon-
trola obejmujaca osoby rézniace si¢ od
innych ogélnie opisanymi cechami, nie
jest dyskryminacja w sytuacji, gdy z jed-
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nej strony istnieje rzeczywiste zagroze- |
nie bardzo powaznymi aktami terroru
mogacymi powodowac¢ $mieré¢ wielu
niewinnych ludzi, oraz z drugiej strony,
zagrozenie to pochodzi wylacznie od
szerokiej kategorii os6b, bez mozliwosci
ich doktadnej identyfikacji. Bez wzgledu
na tego rodzaju trudno$ci, niedopuszcza-
Ina bylaby jednak kontrola np. wszyst-
kich oséb o czarnym kolorze skéry, tyl-
ko dlatego, ze czgsto tacy wiasnie ludzie
sa zamieszani w handel narkotykami.
Przestgpstwo to nie stanowi bowiem po-
waznego zagrozenia dla zycia znacznej
liczby oséb, a poza tym nie ma sporu co
do tego, iz proceder ten uprawiaja osoby
o innym kolorze skory.

Mozna przyja¢ jako ogdlna wskazéw-
ke, ze zatrzymanie w celu kontroli i usta-
lenia tozsamo$ci nie moze trwaé dluzej
niz jedng godzing. Jesli jednak, po uply-
wie tego czasu, policja nie zwolnila da-
nej osoby, nalezy ja traktowaé jako za-
trzymana bez wzgledu na to, czy podjeto
w jej sprawie jakakolwiek formalna de-
cyzje.

3. Zrédla w prawie
miedzynarodowym

W ostatnim czasie Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych opublikowata bro-
szur¢, w ktorej zostaly opisane doku-
menty prawno-mig¢dzynarodowe doty-
czace zatrzymania®. W$réd nich znalazly
si¢: Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka (dalej: PDPC), (Artykuly 3 i 9);
Miedzynarodowy Pakt Praw Cywilnych
i Politycznych (dalej: MPPOIiP), (Arty-
kut 9 ust. 1); Afrykanska Karta Praw
Czlowieka i Ludéw (dalej AKPCiL),
(Artykul 6); Amerykariska Konwencja
Praw Czlowieka (dalej: AKPC), (Arty-



kut 7); oraz Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: EKPC), (Artykut S ust. 1).

Po blizszym przyjrzeniu si¢ tym doku-
mentom mozna wyréznié tizy typy gwa-
rancji. Pierwszy, to ogélny zakaz ,,arbit-
ralnego zatrzymania’’®. Drugi, zawiera
bardziej konkretny warunek wstepny le-
galnoéci: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny wolno$ci inaczej, jak tylko na zasa-
dach i w trybie ustalonym przez usta-
we’’!%, Wreszcie Konwencja Europejs-
ka, ktéra ustanawia bardziej szczegélo-
we warunki stosowania tymczasowego
aresztowania: ,,Nikt nie moze by¢ po-
zbawiony wolnosci, z wyjatkiem naste-
pujacych przypadkéw i w trybie ustalo-
nym przez prawo: ...zgodnego z prawem
zatrzymania lub aresztowania w celu
postawienia przed wlasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara,
lub, jesli jest to konieczne, w celu zapo-
biezenia popelnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego doko-
naniu’’!!,

Odiézmy jednak na moment tekst
Konwencji Europejskiej. Gdy przyjrzy-
my si¢ nieco blizej innym dokumentom,
stanie si¢ oczywiste, Ze maja one raczej
charakter ogélny i podstawowy. Nie
wolno jednak zapominaé, ze odnoszg si¢
do wszystkich rodzajéw pozbawienia
wolnosci, w tym m.in. kary wigzienia,
internowania oséb chorych psychicznie,
aresztowania w celu wydalenia lub eks-
tradycji itd. Musimy pamigtaé takze, ze
z wyjatkiem Konwencji Amerykariskiej,
postanowienia wszystkich pozostatych
dokumentéw nie podlegaja interpretacji
przez sad we wlasciwym postgpowaniu.
Komitet Praw Czlowieka ONZ dokonat
nieco rozszerzonej interpretacji artykutu
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9 MPPOIP. Stowo ,arbitralny’’ nie
oznacza dokladnie tego samego, co
,,Sprzeczny z prawem’’, musi by¢ zatem
interpretowane szerzej, by obja¢ nim
réwniez to co niewladciwe, niesprawied-
liwe oraz nieprzewidywalne'2.

Gwarancja ta nadal pozostaje niejasna
i staba — chroni ona co prawda przed
jaskrawymi naruszeniami, ale z trudem
mozna ja uzna¢ za w petni odpowiadaja-
ca potrzebom zwigzanym z ochrona
przed arbitralnym zatrzymaniem. Pew-
nym wytlumaczeniem jest to, ze w okre-
sie powstawania wspomnianych doku-
mentéw, ochrona podstawowych praw
czlowieka na poziomie migdzynarodo-
wym znajdowala si¢ dopiero w powija-
kach. Od tamtego czasu, europejski sys-
tem ochrony praw czlowieka, posiadaja-
cy najbardziej rozbudowany mechanizm
implementacji, stworzyt standardy blis-
kie tym, ktdre stanowia krajowe trybuna-
ly konstytucyjne. Jestem gieboko prze-
konany, ze moga one stuzy¢ jako roz-
wigzania modelowe dla innych regionéw
§wiata i w rezultacie powszechnej ochro-
nie praw czlowieka'®. Z tego wiasnie
powodu chcialbym poswigci€¢ wigcej
uwagi art. 5 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

4. Ograniczenia dotyczace
zatrzymania wynikajace z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka

Dokladniejsza analiza treSci artykutu
5 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, wskazuje, iz
jest to przepis dosy¢ skomplikowany.
Przede wszystkim, zawiera on podwdjny
warunek legalno$ci: zatrzymanie musi
by¢ zgodne z prawem, to znaczy za-
rzadzone przez wlasciwy organ dziataja-
cy na podstawie prawa wewngtrznego.
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Ponadto, musi by¢ przeprowadzone ,,w
trybie ustalonym przez prawo’’. Ozna-
cza to wymdg istnienia przepis6w okre§-
lajacych procedurg, wedlug ktérej po-
winno przebiega¢ zatrzymanie. Przy za-
trzymaniu nalezy bezwzglednie prze-
strzega¢ warunku, iz jego celem jest
postawienie ,,przed wlaciwym orga-
nem’’. Wspomniane kryteria maja raczej
formalny charakter, podczas gdy powo-
lanie si¢ na ,,uzasadnione podejrzenie’’
ma znaczenie materialne. I w koricu
element, o ktérym Konwencja méwi ja-
ko o zapobiezeniu ,,popetnieniu czynu
zagrozonego kara lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu’’, ktéry réw-
niez nalezy przeanalizowa¢'.

a) ,,Materialna’’ zgodno$¢ zatrzymania
z prawem

Przede wszystkim, zatrzymanie musi
by¢ ,,zgodne z prawem’’, to znaczy musi
by¢ dokonywane w zgodzie z obowiazu-
jacymi przepisami prawa wewngtrznego,
ktére dotycza tego wlasnie Srodka, wska-
zujacymi okoliczno$ci jego zastosowa-
nia.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w swoim orzecznictwie wyja$nil znacze-
nie terminu ,,prawo’’, przy stosowaniu
Konwencji. Nie ograniczajac jego zna-
czenia ani do norm pisanych, ani do
formalnego ustawodawstwa uchwalone-
go przez parlament. Trybunat ustalit dwa
podstawowe kryteria:

,,PO pierwsze, prawo musi by¢ wystar-
czajaco dostepne; obywatel musi mieé
mozliwo$¢ zorientowania si¢ w odpo-
wiedni sposéb jakie przepisy maja za-
stosowanie w danej sytuacji. Po drugie,
dana norma nie moze by¢ uwazana za
»prawo’’, jeS§li nie jest sformutowana
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z nalezyta precyzja, umozliwiajaca oby-
watelowi regulowanie swego post¢po-
wania: musi on mie¢ mozliwo$¢ — w ra-
zie potrzeby po zasi¢gni¢ciu odpowied-
niej porady — przewidzenia w stopniu
uzasadnionym w konkretnych okolicz-
no$ciach, konsekwencji prawnych swe-
go post¢gpowania. Nie musza one byé
przewidywalne z absolutna pewnoscia.
Doswiadczenie uczy, iz jest to nieosiaga-
Ine. Chociaz pewnos<¢ jest bardzo poza-
dana, moze spowodowa¢ zbytni rygo-
ryzm prawa a ponadto prawo musi mie¢
mozliwo$¢ nadazania za zmieniajaca si¢
rzeczywisto§cia. W zwiazku z tym, wie-
le przepis6w prawnych jest formulowa-
nych przy pomocy poj¢é, ktére w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, s niedo-
okreslone, a ich interpretacj¢ pozostawia
si¢ praktyce'.

Wspomniane orzeczenie dotyczylo co
prawda artykulu 10 Konwencji, ta sama
zasada obowiazuje jednak w kazdej in-
nej sytuacji, gdy Konwencja moéwi
o zgodnoéci z prawem, jako warunku
ingerencji w podstawowe prawa. Jest
ponadto niezbg¢dne, aby zatrzymanie
mialo taka podstawe prawna'S.

b) ,,Proceduralna’’ zgodno$¢ zatrzyma-
nia z prawem

Zatrzymanie musi by¢ ponadto doko-
nane ,,w trybie ustalonym przez prawo’’.
Przepis ten wprowadza kolejne odniesie-
nie do wewnetrznego porzadku prawne-
go. Musi bowiem istnie¢ prawo okres-
lajace procedurg zatrzymania. Kazde za-
trzymanie musi by¢ z nia zgodne.

Krajowy ustawodawca nie ma catko-
witej swobody w ustalaniu takiej proce-
dury. Sama Konwencja wprowadza do
pewnego stopnia konkretne wymogi for-



malne, jakich nalezy przestrzegac. Jedna
z najwazniejszych gwarancji, jest prawo
zatrzymanego do bycia poinformowa-
nym o przyczynach zatrzymania'’. Nie
bede go w tym artykule omawial.

Wedlug prawa krajowego, istnienie
nakazu zatrzymania lub aresztowania
jest bardzo czesto uznawane za niezbgd-
ny warunek uznania zatrzymania za zgo-
dne z prawem. W prawie migdzynarodo-
wym nie ma jednak wzmianki o takim
warunku. Skoro prawo wewngtrzne wy-
maga wydania pisemnego nakazu, za-
trzymanie jest tylko wtedy zgodne z pra-
wem w sensie proceduralnym, jesli zo-
stal on wydany. Podczas rozwazan nad
pojeciem ,,zatrzymanie’’, sami moglis-
my si¢ zorientowad, iz istnieja sytuacje,
w ktérych wymdég istnienia pisemnego
nakazu moze okazaé si¢ niepraktyczny.

Z punktu widzenia wolno$ci osobiste;j,
jeden aspekt procedury dotyczacej za-
trzymania nie jest z reguly dyskutowany
— chodzi o stosowanie przemocy. Odno§-
nie tego zagadnienia, w art. 2 ust. 2 lit. b
Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka mozemy znaleZ¢ dosy¢ zaskakujacy
przepis:

,»2. Pozbawienie Zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykulem,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity: (...)

b) w celu wykonania zgodnego z pra-
wem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem; (...)"’

Na pierwszy rzut oka, sformutowanie
to wyglada raczej absurdalnie. Jak moz-
na zabi¢ w celu zatrzymania? Martwego
ciala Zadnym sposobem nie da si¢ za-
trzyma¢ ani aresztowac¢. Mozna ten prze-
pis interpretowaé wylacznie tak, iz po-
zbawienie zycia osoby jest uzasadnione,
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gdy bylo niezamierzonym rezultatem za-
stosowania przemocy w celu zatrzyma-
nia'®,

Tego rodzaju problemy pojawily si¢
w dwoch sprawach przeciwko Zjedino-
czonemu Krélestwu. W pierwszej z nich,
miedzy stronami doszlo co prawda do
ugody, jednak nastapilo to po uznaniu
przez Komisjg, Ze zostat naruszony art. 2
Konwencji. W tej sprawie wladze brytyj-
skie w Irlandii Pétnocnej uzyskaty infor-
macje o planowanym nocnym napadzie
na bank, podczas ktérego mialy by¢
uzyte materialy wybuchowe. Skierowa-
ne do akcji oddzialy postgpowaly w spo-
s6b uniemozliwiajacy zatrzymanie bez
uzycia broni, i to tak, aby zabié. Ze
skarga do Komisji wystapila wdowa po
nieszkodliwym zlodziejaszku, postrzelo-
nym i zabitym w czasie tej akcji'®.

Druga ze spraw dotyczyla pozbawie-
nia zycia tréjki terrorystéw z Irlandzkiej
Armii Republikariskiej planujacych za-
mach na Gibraltarze. W tej sprawie orze-
czenie Trybunatu zapadlo niedawno®
i jest pierwszym w jego dziejach doty-
czacym interpretacji art. 2 Konwencji.
Komisja uznala, ze nie doszlo do jego
naruszenia. W zdaniu odrgbnym, ktdre
zlozytem od opinii Komisji, wyrazilem
poglad, ze art. 2 Konwencji byt naruszo-
ny. Uznalem za sytuacj¢ nie do przyje¢-
cia, aby policja lub wojsko przy za-
trzymaniu mialy rozkaz albo wcale nie
uzywac broni, albo strzela¢ w celu po-
zbawienia zycia. Trybunat doszedl do
takiego samego wniosku, wybierajac je-
dnak nieco odmienny tok rozumowania,
co jednakze nie bedzie przedmiotem mo-
ich rozwazan.

To, co przychodzi przede wszystkim
na my§l przy rozpatrywaniu problemu
stosowania sily przy zatrzymaniu, jest
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jednak nie $mieré, a odniesione obra-
zenia. W my§l prawa migdzynarodowe-
go mamy bowiem do czynienia z po-
wszechnie akceptowanym zakazem sto-
sowania tortur i nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania lub karania®'. Prob-
lem ten byl przedmiotem trzech stosun-
kowo niedawnych orzeczen Trybunatu
w Strasburgu.

Pierwsza ze spraw, Hurtado przeciw-
ko Szwajcarii, zakoriczyla si¢ ugoda
stron przed wydaniem rozstrzygnigcia
przez Trybunat®. Policja kantonu Vaud
otrzymata informacjg, ze niebezpieczny
i prawdopodobnie uzbrojony handlarz
narkotykami przybedzie do miejscowo-
§ci Yverdon-les-Bains. W zwiazku z tym
zaczela §ledzi¢ pana Hurtado, o niego to
bowiem chodzilo. Zatrzymania dokonata
grupa szeSciu funkcjonariuszy, ktérzy
postuzyli si¢ granatem oghluszajacym.
Hurtado zostal powalony na ziemig, sku-
ty kajdankami, a na jego glow¢ narzuco-
no kaptur. Bez watpienia potraktowano
g0 w sposéb brutalny — wykonane p6z-
niej zdjecia rentgenowskie wykazaly
peknigcie zebra. Mimo to, Komisja po
gruntownym rozwazeniu wszelkich oko-
licznosci tego zdarzenia uznala, ze za-
stosowanie przemocy przy zatrzymywa-
niu Hurtado bylo uzasadnione. Na sku-
tek szoku, jakiego doznal po wybuchu
granatu, Hurtado wypréznit si¢ w spod-
nie. Odméwiono mu zaréwno udzielenia
natychmiastowej pomocy lekarskiej, jak
i nie pozwolono, az do nastgpnego dnia,
umy¢ si¢ i przebraé¢ w czyste ubranie.
Ten wladnie fakt zostal uznany przez
Komisj¢ za naruszenie artykutu 3 Kon-
WEnCji.

W drugiej sprawie, Ribitsch przeciw-
ko Austrii®, Komisja, 10 glosami do
6 uznala, ze zostat naruszony art. 3 Kon-
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wencji ze wzgledu na naduzycie sily
i spowodowanie obrazen ciala przez za-
trzymujaca skarzacego policje.

Trzecia sprawa, Klaas przeciwko Niem-
com* dotyczyla kobiety, ktéra zostata
zatrzymana przez jadacych za nia polic-
jantéw, po tym, jak przejechata samo-
chodem przez skrzyzowanie na czerwo- .
nych §wiattach. Do zatrzymania przez
policjantéw doszto w obecnosci jej cor-
ki, przed blokiem, w ktérym mieszkaly.
Policjantom wydawalo sig, Zze wyczuwa-
li od pani Klaas silny zapach alkoholu,
w zwiazku z czym postanowili poddac ja
badaniu, polecajac jej dmuchaé¢ w balo-
nik. Poniewaz pani Klaas nie wykony-
wala we wlasciwy sposéb polecent funk-
cjonariuszy, badanie nie udato si¢. W tej
sytuacji postanowili zabra¢ ja do szpitala
i tam wykona¢ analiz¢ krwi. Doszlo do
sprzeczki, po ktérej pani Klaas zostala
zatrzymana. W pewnym momencie ude-
rzyla glowa o rame okna. Jeden z funk-
cjonariuszy wykrecit jej rece, powodujac
widoczny obrzg¢k i silny bél lewego ra-
mienia.

Komisja uznala, stosunkiem 10 gto-
séw do 5, ze w przypadku pani Klaas
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji,
natomiast nie naruszono art. 8 (prawo do
poszanowania Zycia prywatnego), co
takze w swojej skardze zarzucala. Try-
bunat byl odmiennego zdania i uznat,
glosami 6 do 3, iz nie zostal naruszony
art. 3. W przeciwienistwie do Komisji,
Trybunat postanowil przyja¢ interpreta-
cj¢ zdarzen przedstawiong przez wiadze
niemieckie, ktéra byla w gléwnej mierze
oparta na zeznaniach funkcjonariuszy
policji.

Bez watpienia, jest to bardzo waska
i krucha podstawa do kre§lenia bardziej
og6lnych konkluzji. Niemniej jednak wi-



daé wyraZnie, iZ istnieje problem ustalen
faktéw i okolicznoéci rozpatrywanych
zdarzen, Z reguly bowiem bedzie brako-
walo wiarygodnych §wiadkéw. Policja
z natury ma tendencje do wspierania
swoistej zawodowej solidarnosci i cze-
go§, co mozna okreSli¢ jako esprit de
corps, chroniac siebie nawzajem. Z dru-
giej strony, osoby bliskie zatrzymanemu
moga zostaé uznane za zbyt stronnicze
na jego korzy$¢. Chociaz coraz czgsciej
policyjne przestuchania sa filmowane
kamera wideo, trudno jednak sobie wy-
obrazi¢, aby to samo mogto mie¢ miejs-
ce réwniez przy zatrzymaniu. W sytuacji
jednak, gdy policja zamierza zatrzymaé
osobg, po ktérej mozna spodziewaé si¢
czynnego oporu, sfilmowanie przebiegu
zatrzymania lezy w jej dobrze pojetym
interesie. Nie majac tego rodzaju dowo-
déw, nie zgadzam si¢ z argumentacja
Trybunalu wyrazona w sprawie Klaas.
Wtasciwe organy migdzynarodowe ba-
dajace zarzuty dotyczace niewlaSciwego
traktowania maja obowiazek dokonaé
wlasnej oceny faktéw. Wykorzystanie
dostepnych krajowych §rodkéw odwota-
wczych sprowadza si¢ zwykle do
wszczgcia postgpowania karnego prze-
ciwko funkcjonariuszom policji. W ta-
kim postgpowaniu oskarzeni korzystaja
oczywiscie w pelni z zasady domniema-
nia niewinno$ci i musza by¢ uznani za
niewinnych, je§li watpliwoSci dotyczace
ich winy nie zostaty w petni wyja$nione.
Tego samego kryterium nie mozna jed-
nak zastosowac przy ocenie, czy skar-
zacy rzeczywiScie zostal poddany nie-
wlasciwemu traktowaniu. Z tego powo-
du, nie jest niczym niewlasciwym uwol-
nienie oskarzonych od winy i jednoczes-
nie stwierdzenie, ze zostaly naruszone
prawa czlowieka®.
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Z drugiej strony, trzeba jednak przy-
znad, iz uzycie sily w pewnym chociaz
stopniu jest niezbedne do zatrzymania
osoby, ktdra stawia aktywny opdr. Jezeli
istnieja podstawy do uznania, iz osoba
taka moze posiada¢ brof, to pewien
stopien prewencyjnie stosowanej prze-
mocy jest dopuszczalny — nie mozna
bowiem oczekiwaé, iz policjanci beda
bez potrzeby naraza¢ wlasne zycie. Po
przetamaniu oporu zatrzymywanej 0so-
by nalezy traktowaé ja we wlasciwy
sposéb, tacznie z udzieleniem pomocy
lekarskiej i wszelkiej innej, stosownie do
okolicznosci zdarzenia.

¢) ,,W celu postawienia przed wilasci-
wym organem’’

Zatrzymanie osoby podejrzanej jest
dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 1
lit. ¢ Konwencji Europejskiej, wylacznie
,»W celu postawienia przed wilasciwym
organem’’. Przepis ten moze by¢ rozu-
miany na dwa sposoby; po pierwsze,
mozna go odczytywac jako odniesienie
do przepisu artykutu 5 ust. 3, ktéry
stwierdza, iz kazdy zatrzymany na pod-
stawie ust. 3 lit. ¢ ,,powinien zostaé
niezwlocznie postawiony przed sedzia
lub innym urz¢dnikiem uprawnionym
przez ustaw¢ do wykonywania wiadzy
sadowej’’%; po drugie, mozna uznaé, ze
odwotuje si¢ on do sadu, ktéry orzeka,
czy podejrzenie bylo uzasadnione,
o czym moéwi art. 6 ust. 1. Trybunat
w wielu orzeczeniach wyrazil opini¢
wskazujaca, iz sklania si¢ do pierwszej
z tych opcji?’, za§ w innych, jak si¢
wydaje nie odrzucil w sposéb wyraZny
drugiej opcji®®. Osobiscie uwazam za
wlasciwy drugi z tych pogladéw, co
najmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
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sze, nie byloby potrzeby wprowadzania
nakazu, aby zatrzymanie bylo w celu
postawienia przed wlaSciwym organem,
i oprécz tego dodania w ust. 3, Ze osoba
taka powinna by¢ przed takim organem
niezwlocznie postawiona; po drugie, ar-
tykut S ust. 1 lit. ¢ nie dotyczy wylacznie
zatrzymania, ale réwniez tymczasowego
aresztowania. Jednakze celem tej drugiej
formy pozbawienia wolnosci nie jest po-
stawienie aresztowanego przed jednym
z tych organ6éw, o ktérych mowa w ust. 3,
ale proces sadowy. Gdyby przyjac pier-
wsze rozwiazanie, tymczasowe areszto-
wanie nie byloby zgodne z wymagania-
mi ust. 1 lit. c.

Dyskuiowane przez nas zdanie ozna-
cza wigc, iz zatrzymanie na podstawie
ust. 1 lit. ¢ musi by¢ dokonane w ramach
postepowania karnego, ktérego celem
jest ewentualnie postawienie zatrzyma-
nego przed sadem.

d) ,,Uzasadnione podejrzenie popeinie-
nia czynu zagrozonego kara’’

Gléwna cechg zatrzymania, jako §rod-
ka stosowania prawa karnego, jest ist-
nienie ,,uzasadnionego podejrzenia’’.
»Podejrzenie’’ jest domniemaniem, ze
dana osoba popetnila przestgpstwo. Tym
samym jest zaprzeczeniem domniemania
niewinnosci?®. Nie ma tu jednak sprzecz-
noSci. Postgpowanie karme nie mogloby
by¢ ani wszczgte ani kontynuowane, je-
§li istnialaby ochrona nawet przed sa-
mym podejrzeniem. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze podejrzenie, dopdki toczy si¢
postgpowanie, winno takim pozostac.
Nie moze doj$¢ do sytuacji, przed czym
zreszta chroni przepis art. 6 ust. 2, Ze
pojawi si¢ przekonanie, iz oskarzony jest
w rzeczywistoci winny>C,
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Podejrzenie musi dotyczy¢ konkretne-
go przestepstwa. Byloby sprzeczne
z Konwencja, gdyby doszio do zatrzy-
mania osoby, okre§lanej mianem ,,po-
dejrzany typ’’, w duzym pos$piechu i nie-
ladzie, ale za to z nadzieja, ze uda si¢
ustali¢ p6Zniej jakis$ jej zwiazek z popel-
nionym przestgpstwem. Problem taki po-
jawit si¢ w sprawie dotyczacej terroryz-
mu w Irlandii Péinocnej. Czterej mez-
czyZni zostali zatrzymani i przeshuchani
w zwiazku z istniejacym podejrzeniem
0 zaangazowanie w dziatalno$¢ terrorys-
tyczna. Skarzacy (ich to bowiem zatrzy-
mano) utrzymywali, Ze podstawa bylo
ogdblne podejrzenie udzialu w niesprecy-
zowanych aktach terroru. Trybunat
w Strasburgu stwierdzit jednak, ze skar-
zacy byli przestuchiwani na okolicznos§é
konkretnych atakéw terrorystycznych,
dobrze skonkretyzowanych zaréwno co
do miejsca, jak i czasu, a na dodatek
— juz sama przynalezno$¢ do zakazanej
organizacji, ktérej jakoby mieli by¢
czlonkami, stanowita przestgpstwo. Ska-
rga nie byla wiec uzasadniona®.

Podejrzenie musi by¢ ponadto ,,uzasad-
nione’’. OkreSlenie to oznacza dwie rze-
czy. Po pierwsze, musi by¢ powazne. Wy-
magana jest nie tylko abstrakcyjna moz-
liwo$¢, ale konkretne prawdopodobierist-
wo. Naturalnie, jest to raczej nieokre§lona
koncepcja. Bardzo trudno bowiem okresli¢
jasne i precyzyjne kryteria odrézniajace
kolejne stopnie podejrzenia®. Po drugie,
samo podejrzenie musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych elementach — jako bowiem
zauwazyl Trybunal, art. S ust. 1 lit. ¢ nie
méwi o ,rzeczywistym lub bona fide po-
dejrzeniu’’®, Zagadnienie to bylo oma-
wiane na tle wydarzefi w Irlandii Pétnoc-
nej. Osoby, ktére wniosty skarge do Stras-
burga, zostaly zatrzymane na podstawie



art. 11 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym
w Irlandii P6tnocnej [Northem Ireland (E-
mergency Provisions) Act] z roku 1978,
ktéry przewidywat, ze ,kazdy funkcjona-
riusz policji inoze zatrzymaé bez nakazu
kazda osobe, ktéra podejrzewa, iz jest
terrorysta’’. Zgodnie ze stanowiskiem Izby
Lordéw wyrazonym w sprawie McKee vs.
Chief Constable for Northern Ireland, wy-
starczy, ze podejrzenie bgdzie ,w dobrej
wierze’’.

Trybunal, podzielajac opini¢ Komisji,
uznal, ze wedtug art. 5 ust. 1 lit. ¢ uzasa-
dnione podejrzenie ,,zaklada istnienie fa-
ktéw lub informacji ktére pozwolilyby
obiektywnemu (postronnemu) obserwa-
torowi uznac, ze dana osoba mogla rze-
czywiscie popehié przestgpstwo’’>,
Trybunal zgodzit si¢, ze w przypadku
zbrodni terrorystycznych, szybkie za-
trzymanie podejrzanych moze mie¢ pier-
wszorzedne znaczenie, istnieje czasami
potrzeba wykorzystania informacji z taj-
nych Zrédel, ktérych nie be¢dzie mozna
ujawni¢ zaréwno podejrzanemu, jak i sa-
dowi, mogloby to bowiem przynie§¢
znaczna szkodg¢ informatorowi. W pod-
sumowaniu Trybunat stwierdzit m.in.:

»Z pewnofcia, artykul S ust. 1 lit. c
Konwencji nie moze by¢ stosowany
w sposGb przysparzajacy nieproporcjo-
nalnie duze trudnosci policji poszczegdl-
nych parnstw-stron Konwencji w skute-
cznym zwalczaniu zorganizowanego ter-
roryzmu... Pafistwa—strony nie moga by¢
zmuszane do ustalania zasadno$ci pode-
jrzenia bedacego podstawa zatrzymania
domniemanego terrorysty, ujawniajac
poufne Zrédla informacji, a nawet fakty
mogace ujawni¢ Zrédla takich informacji
lub ich tozsamoS$¢’’.

Trybunal musi jednak mie¢ mozli-
wo$é dokladnego zbadania, czy istota
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gwarancji z art. S ust. 1 lit. ¢ zostata
zachowana. Z tego powodu, pozwany
rzad musi przedstawi¢ przynajmniej kil-
ka fakt6w lub informacji, ktére moglyby
przekonaé Trybunal, ze zatrzymany nie
byt bezpodstawnie podejrzewany o do-
konanie zarzucanego czynu. Jest to tym
bardziej konieczne, gdy, jak w tej spra-
wie, prawo wewngtrzne nie wymaga ist-
nienia ,uzasadnionego podejrzenia’’,
ustanawiajac znacznie nizszy prég w po-
staci podejrzenia podjetego w dobrej
wierze®,

Problem, z jakim si¢ tutaj spotykamy,
jest bez watpienia wyjatkowo trudny
i ztozony. Zgadzam si¢ z rozwigzaniem
przyjetym przez Trybunal, niemniej jed-
nak wymaga ono komentarza.

Nie jestem przekonany, czy w sprawie
Fox, Campbell i Hartley zatrzymanie
oparte bylo wylacznie na subiektywnym
podejrzeniu. Mog¢ sobie wyobrazié, ze
wladze brytyjskie posiadaly jakie$ kon-
kretne informacje, nie chciaty si¢ jednak
na nie powolywacé, aby nie zaszkodzié
informatorowi. Podobny problem po-
wstatl w sprawie Klass przeciwko Niem-
com*®, Skarzacy zarzucali, iz najpraw-
dopodobniej prowadzono wobec nich
podstuch telefoniczny. Poniewaz wtlas-
ciwe przepisy nie przewidywaly obowia-
zku informowania oséb poddanych ta-
kiej kontroli o jej stosowaniu w spra-
wach dotyczacych terroryzmu, nie mieli
oni zadnej mozliwoéci udowodnienia, ze
byli rzeczywiscie ,,pokrzywdzeni’’ w ro-
zumieniu art. 25 Konwencji. Trybunat
zgodzil si¢ z tym, Ze ,,konkretna dziatal-
no$¢ lub niebezpieczenstwo, przeciwko
ktéremu zostaly podj¢te konkretne §ro-
dki kontroli, moga trwac szereg lat, lub
wrecz dziesi¢cioleci, nawet po zawiesze-
niu owych §rodkéw. Kazdorazowy obo-
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wiazek informowania osoby, wobec kt6-
rej zastosowano takie $rodki, mégiby
spowodowac catkowite zniweczenie diu-
goterminowego celu, ktéremu stuzyly
zastosowane $rodki. Ponadto, ... taka in-
formacja moglaby postuzy¢ do ujawnie-
nia metod i obszar6w dziatania shuzb
specjalnych, a prawdopodobnie nawet
zdekonspirowania ich agentéw’’. Trybu-
nat jednak zwrécil réwniez uwage na
istnienie ,,szeregu przepiséw majacych
na celu ograniczenie skutkéw dziatania
§rodkéw kontroli do niezbednego mimi-
mum, oraz zapewnienie, iz kontrola be-
dzie prowadzona calkowicie zgodnie
z prawem’’*’. W mojej opinii, zatrzyma-
niu osoby podejrzanej o dziatalnos¢ ter-
rorystyczna, powinien towarzyszyé po-
dobny mechanizm kontrolny, na przy-
ktad specjalna komisja parlamentarna,
na ktérej czele statby sedzia, ktorej, przy
zachowaniu tajemnicy, moglyby by¢
ujawnione obiektywne informacje. Cie-
szylaby si¢ ona réwniez pelnym zaufa-
niem os6b, wobec ktérych wspomniane
$rodki zastosowano®®,

Jestem przekonany, iz jest to jedyne
mozliwe do przyjecia rozwiazanie, bo-
wiem, z jednej strony, nie mozna oczeki-
waé od zatrzymanej osoby, Ze bedzie
Slepo we wszystko wierzyla policji. Na-
turalnie, beda takie sprawy, w ktérych
podejrzany bedzie w pelni §wiadomy, ze
zdarzenie w jakim brat udzial jest prze-
stepstwem. Jak ma jednak wiedzie¢, ze
to wiasnie to przestegpstwo jest powodem
akcji policji? Jesli zatrzymania dokona-
no w pospiechu, adwokaci zatrzymanego
maja pelne prawo zabiega¢ o zwolnie-
nie. Poza tym, z ogélnej juz perspek-
tywy, jest niezwykle wazne, aby policja
pozostawala pod kontrola, zwlaszcza,
gdy szczegélne niebezpieczeristwo spo-
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wodowalo, iz zostala wyposazona w spe-
cjalne uprawnienia. Z drugiej strony,
panstwo jest w pelni uprawnione do
zwalczania niebezpiecznych przestepstw
i organizacji, nawet takimi metodami,
ktére w takich przypadkach, mozna by
nazwac ,,zwalczajacymi wroga’’. Postu-
¢ si¢ tutaj jednym przykladem, kiedy to
organy strasburskie uznaly, iz wiladze
moga wykorzystywaé tajnych agentéw
nawet w stosunkowo blahych sprawach
dotyczacych  handlu  narkotykami®.
W odniesieniu do organizacji terrorys-
tycznych, w ktérych obowiazuje szcze-
goblnie surowa dyscyplina, utrzymywana
przez morderstwa i okaleczenia, zdoby-
cie i utrzymanie odpowiedniego infor-
matora jest szczeg6lnie trudne i ryzyko-
wne. W rezultacie, stworzono by wielkie
zagrozenie dla zycia nie tylko samych
informatoréw, ale takze przyszlych ofiar
atakéw terrorystycznych, gdyby wiadze
byly zmuszone ujawni¢ tozsamo$¢ infor-
matoréw. W wielu wypadkach juz samo
ujawnienie treSci informacji moze by¢
dzialaniem nieodpowiedzialnym, jesli
grupa majaca do niej dostep byta bardzo
ograniczona.

Miedzy tymi dwoma biegunami po-
winna istnie¢ neutralna, obdarzona du-
zym spolecznym zaufaniem instytucja,
najlepiej jednoosobowa, kontrolujaca
dzialalno$¢ policji, tacznie z podstawami
zatrzymaf, przy caltkowitym zachowaniu
milczenia na temat przedstawianych
przez nia informacji.

e) Inne cele zatrzymania

Art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka powinien byé
ograniczony wylacznie do sfery dotych-
czas omoéwionej. Niestety, tekst tego



przepisu idzie dalej i wspomina kolejne
dwie alternatywy zatrzymania osoby po-
dejrzanej o popelnienie przestgpstwa.
O tym, ze sa to alternatywy $wiadczy
sformutowanie jakicgo uzyto, a konkret-
nie stowo ,,albo’’, mimo, ze jak to péz-
niej zobaczymy, druga z nich budzi sze-
reg watpliwosci i zastrzezen.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do prewen-
cyjnego zatrzymania w §cistym tego sto-
wa znaczeniu: ,,jeSli jest to konieczne
w celu zapobiezenia popeinieniu czynu
zagrozonego kara’’.

Jak stusznie zauwazyl Trybunal, od-
nosi si¢ to do konkretnego przestgpstwa:

,»-.. rozpatrywane sformulowanie nie
odnosi si¢ do polityki ogdlnego zapobie-
gania wobec jednostki lub szczegdlnej
ich kategorii, ktére jak np. mafiosi, sta-
nowia niebezpieczenstwo ze wzgledu na
ich stala sktonno§¢ do popelniania prze-
stepstw; zezwala on panstwu-stronie
wylacznie na stosowanie Srodkéw zapo-
biegajacych konkretnemu i doktadnie
okreSlonemu przestgpstwu. Wynika to
doktadnie zaréwno z uzytych w tekscie
sformutowart w liczbie pojedynczej (,,an
offence’” w tekscie angielskim lub ,,cel-
le-ci’” w teksScie francuskim), jak i z celu
artykutu 5, a konkretnie zapewnienia, iz
nikt nie zostanie pozbawiony wolnoSci
w sposéb arbitralny”” .

Niewatpliwie, ograniczenie nalozone
przez Trybunatl jest bardzo przekonuja-
ce. Niemniej jednak, moim zdaniem, nie
eliminuje to jednej, dosy¢ niebezpiecz-
nej dyspozycji, w sytuacji, gdy zapobie-
ganie przestgpczosci jest w rzeczywisto-
§ci jednym z podstawowych zadan poli-
cji, istnieja powazne watpliwosci, czy
zatrzymanie i aresztowanie sa wlasciwy-
mi §rodkami, prowadzacymi do osiag-
ni¢cia tego celu. Postawmy dwie hipo-
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tezy. Pierwsza zaklada, Zze dana osoba
zostala przylapana w sytuacji jednozna-
cznie wskazujacej na zamiar popetnienia
przestepstwa. Czy tego rodzaju zacho-
wanie samo w sobie nie jest préba jego
popetnienia?

Ponownie pojawia si¢ stowo ,,uzasad-
nione’’. W zwiazku z tym, konieczno§¢é
zapobiezenia popelnieniu przestgpstwa
przez osobg¢ zatrzymana musi by¢ obiek-
tywnie uprawdopodobniona. Warunek
ten bedzie spelniony zwlaszcza wtedy,
gdy zostanie zastosowany tzw. ,test fil-
mowy’’, dobrze znany prawnikom z kra-
jow anglosaskich. ,,WyobraZzmy sobie
material dowodowy przedstawiony na
ekranie filmowym. W pewnym momen-
cie, film si¢ przerywa. Jezeli nie ma
istotnych watpliwosci iZ po wznowieniu
projekcji filmu, zobaczymy oskarzonego
rzeczywiscie dokonujacego przestepst-
wa, wtedy mozna go juz w tym momen-
cie uzna¢ winnym usilowania*'. W tej
konkretnej sytuacji, dana osoba jest jed-
nak w uzasadniony sposéb podejrzana
o popetnienie przest¢pstwa i kazda inna
mozliwos¢ jest juz zbyteczna. Inna hipo-
teza moze by¢ taka, ze policja otrzymuje
informacje, badZ na podstawie pewnych
faktow lub wydarzef nabiera przypusz-
czenia, ze kto§ zamierza popeki¢ kon-
kretne przestgpstwo. Czy mozna sobie
wyobrazié, ze z Konwencji moglaby wy-
nika¢ mozliwo$¢ zatrzymania tej osoby
w takich wiasnie okolicznosciach? Czy
bylaby to wystarczajaca podstawa do
uznania zatrzymania za ,,uzasadniona
konieczno$¢’’? Moja odpowiedZ na takie
pytanie jest raczej negatywna.

Istnieje jednak jeszcze ,,techniczny’’
argument, wywolujacy pewne zaklopo-
tanie. Powodem zatrzymania musi by¢
zawsze, jak juz wcze$niej wspomnieli§-
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my, postawienie przed wlasciwym or-
ganem sadowym. Sformutowanie to od-
nosi si¢ do sadu orzekajacego. O co
zostanie oskarzona osoba, ktéra nie jest
podejrzana o popelnienie jakiegokol-
wiek przestepstwa? Nawet jezeli uzna-
my, Ze organem tym, jest sedzia przed
ktérym zatrzymany zostal postawiony,
zgodnie z ust. 3, zadaniem tego sedziego
jest upewnienie sig, czy rzeczywiScie
zatrzymanie bylo uzasadnione i koniecz-
ne jest zastosowanie aresztu tymczaso-
wego. Nie mozna jednak stosowaé tym-
czasowego aresztowania jeSli dana oso-
ba nie jest podejrzana o popelnienie
przestepstwa.

Nie moge unikna¢ wniosku, iz wbrew
temu co sformulowanie art. 5 ust. 1 lit. ¢
pozwala nam przypuszczaé, oraz temu,
co wynika z Travaux Préparatoires®,
Konwencja nie zezwala na stosowanie
prewencyjnego zatrzymania lub areszto-
wania w §cistym znaczeniu.

Ostatnia alternatywa jest jeszcze bar-
dziej zbyteczna: ,,...jesli jest to koniecz-
ne w celu ...uniemozliwienia ucieczki po
jego dokonaniu’’ (przestgpstwa). Nie po-
trafi¢ dostrzec, co to dodaje do mozliwo-
Sci zatrzymania z powodu podejrzenia
popelnienia przestgpstwa i nie znam zad-
nego przekonujacego wyjasnienia tak
w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie.

Niemniej jednak, zdanie to rodzilo
niekiedy nieporozumienia. Niekt6rzy au-
torzy interpretowali druga i trzecia alter-
natyw¢ w sposéb pozwalajacy na znale-
zienie dodatkowych podstaw zatrzyma-
nia*. W systemach prawnych niektérych
krajéw, na przyktad Niemiec, Austrii lub
Szwajcarii, do zatrzymania nie wystar-
czy samo uzasadnione podejrzenie ale
wymagane jest jeszcze dodatkowe uza-
sadnienie, zwane ,,Haftgrund’’ (powéd
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zatrzymania), takie jak niebezpieczerist-
wo ukrycia si¢, falszowania dowodéw
lub niebezpieczenistwo ponownego po-
pelnienia przestgpstwa. Jednakze, prze-
pis artykuhlu 5 ust. 1 lit. ¢ nie moze by¢
rozumiany w sugerowany sposéb z co
najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze,
sama tre$¢ jego sformutowan nie budzi
zadnych watpliwosci — druga i trzecia
alternatywa posiadaja t¢ sama range jak
pierwsza, nie moga wi¢c naklada¢ zad-
nych dodatkowych warunkéw. Po dru-
gie, lista tych warunkéw bylaby mocno
niekompletna. Twércy Konwencji nie
mogli mie¢ zamiaru pomini¢cia motywu
dotyczacego zapobiezenia ingerencji
w postgpowanie dowodowe.

5. Czy nalezy stosowaé
test koniecznosci?

a) Zasadnicza watpliwos$¢

Na zakoriczenie, chciatbym odnies§é
si¢ do zagadnienia, ktére dotyczy nie
tylko Konwencji Europejskiej, ale réw-
niez wszystkich mi¢dzynarodowych in-
strumentéw ochrony praw czlowieka.
Chodzi o to, czy zatrzymanie powinno
by¢ w kazdym wypadku uzasadnione
,testem koniecznosci’’. Nie jest mi zna-
ne Zadne orzecznictwo, jak réwnieZ nie
spotkalem si¢ w literaturze z postulatem
takiego warunku.

Nie jest to niespodzianka. Anglosaski
system procedury karnej, o ile go sam
dobrze rozumiem, traktuje zatrzymanie
jako symboliczny akt, od ktérego rozpo-
czyna si¢ postepowanie karne”. Tym
wlasnie, bardzo wyraznie rézni si¢ ona
od modelu obowiazujacego w Europie
kontynentalnej. Wedlug systemu anglo-
saskiego nie ma potrzeby zadnego in-



nego uzasadnienia zatrzymania poza sa-
mym podejrzeniem. Z drugiej jednak
strony, unika si¢ pozbawienia wolnoéci
w og6le, albo ogranicza si¢ je do bardzo
krétkiego okresu, dzigki powszechnemu
stosowaniu  kaucji. Mig¢dzynarodowe
prawo traktatowe nie moze (albo, jak
dotad, nie moglo) znaleZ¢é zrozumienia
w krajach nalezacych do anglosaskiego
systemu prawnego, tak dlugo, jak poj-
muja one instytucj¢ ,,zatrzymania’’
w sposéb zgodny z jego wymaganiami.

b) Zalezno§¢ migdzy testem konieczno-
§ci a wolnoscig osobista

Chcialoby si¢ powiedzied, ze zatrzy-
manie i aresztowanie tak dlugo nie moga
by¢ uzasadnione, dopdki nie zostanie
udowodnione, iz pozbawienie wolnosci
bylo rzeczywi$cie konieczne. Zaskakuja-
cy jest juz sam fakt, Zze podejmuje si¢
préb¢ dyskusji na ten temat.

Aby sprecyzowaé, co rozumiem przez
pojecie ,.test koniecznosci”, postuze sig
ponownie tekstem Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Odnosi si¢ ona
bowiem do ,,koniecznosci’’ w wielu réz-
nych sytuacjach - o jednej z nich, zawar-
tej w art. 2 ust. 2, wspomnialem juz
wczesniej. Zastosowanie tego testu wy-
stgpuje w artykutach od 8 do 11, w ustg-
pie 2 do kazdego z nich, kiedy to in-
gerencja w prawo do poszanowania Zy-
cia prywatnego, rodzinnego, korespon-
dencji lub domu, wolno$ci wypowiedzi
i informacji, wolnoSci mys$li i religii,
oraz prawa do zrzeszania i stowarzysza-
nia si¢, jest dopuszczalna jedynie pod
tym warunkiem, ze jest ,konieczna
w  spoleczenistwie demokratycznym’’
(lub, gdy nie mozna ja za taka nie
uznaé). W odniesieniu do swobody wy-
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powiedzi, Trybunal w Strasburgu stwier-
dzit, iz ,,podczas gdy przymiotnik «ko-
nieczny» w rozumieniu artykulu 10
ust. 2 zar6wno nie jest synonimem stowa
«niezbedny» (artykut 2 ust. 2 oraz ar-
tykut 6 ust. 1 — sformulowanie «bez-
wzglednie konieczne»; a w artykule 15
ust. 1 okreslenie «w zakresie §ciSle od-
powiadajacym wymogom sytuacji»), jak
i nie daje on takich mozliwoSci inter-
pretacji, jak okreSlenie «dopuszczalny»,
«zwykle» (artykut 4 ust. 3), czy tez
«pozadany». Tym niemniej, jest wlasnie
obowiagzkiem wladz kazdego paristwa,
dokonanie wstgpnej oceny rzeczywiste-
go znaczenia, jakiego nabiera rosnaca
spoleczna potrzeba, wywotywana w tym
kontekécie poprzez pojecie «koniecz-
na»"’*, Ze wzgledu na wzgledng war-
to§¢ tych wolnosci, byloby raczej trudno
uznaé, iz wolno$¢ osobista znaczy mniej,
niz dla przykladu prawo do poszanowa-
nia Zycia prywatnego. Czyz nie byloby
zdumiewajace, gdyby ingerencja w to
prawo wymagata w kazdym wypadku
testu konieczno$ci w sytuacji, gdy nawet
pozbawienie wolno§ci mogloby byé
uznane za usprawiedliwione bez jakie-
gokolwiek argumentu dotyczacego jego
koniecznosci?

W moim przekonaniu, odpowiedzi na
to pytanie nalezy udzieli¢ w spos6b zré-
Znicowany. W zasadzie jestem przeko-
nany, Ze test konieczno§ci ma zastoso-
wanie przy pozbawieniu wolnosci. Uza-
sadnieniu tej tezy po§wigce péZniej tro-
che miejsca. Niemniej jednak, istnieje od
tego jeden wyjatek. Artykut 5 ust. 1 lit. a
wymienia jako pierwsza kategorie uza-
sadnionego  pozbawienia  wolnosci,
»Zgodne z prawem pozbawienie wolno-
§ci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad’’, czyli innymi slowy, wykonanie
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wyroku skazujacego na kar¢ pozbawie-
nia wolno$ci. Nie ma mozliwo$ci wyka-
zania, iz bylo to ,,konieczne’’ w konkret-
nej sytuacji. Nie mam zamiaru przypo-
mina¢ czytelnikom, specjalistom prawa
karnego zbyt wielu teorii powstatych od
czaséw Platona, uzasadniajacych istnie-
nie prawa karnego, w szczegélnosci za$
instytucji wigzied. Panuje szeroka (acz-
kolwiek nie wolna od krytyki*) zgoda
co do tego, ze spoleczeristwo musi mie¢
mozliwo$¢ reakcji na powazne narusze-
nia podstawowych, obowiazujacych
W nim norm oraz, ze przynajmniej w ra-
zie recydywy i niebezpiecznych prze-
stepstw pozbawienie wolnosci jest reak-
cja w petni uzasadniona. Jednakze, od tej
opinii do koniecznoéci wykonania wyro-
ku, w konkretnej sprawie jest jeszcze
daleka droga. Oczywiscie, ze zaden or-
gan mi¢dzynarodowy nie moze, za wyja-
tkiem tak drastycznych sytuacji, iz moz-
na je uznaé za sprzeczne z zakazem
nieludzkiego karania, wdawac si¢ w dys-
kusj¢ dotyczaca dilugo$ci wymierzonej
kary wiezienia. Z tych powodéw, zga-
dzam si¢ z opinia, ze zatrzymanie i po-
zbawienie wolnosci w celu wykonania
wyroku sadu nie moze podlegac testowi
koniecznosci.

Tego rodzaju test byt jednak stosowa-
ny przez organy strasburskie juz od roku
1979 w odniesieniu do internowania
0s6b chorych umystowo. Podzielajac
opini¢ Komisji, Trybunal podkredlit, ze
osoba poddana takiemu $rodkowi musi
by¢ ,,w sposéb wiarygodny uznana za
chorag umystowo, na podstawie obiek-
tywnych dowodéw medycznych’’, oraz
dodat: ,,Oprécz tego, zaburzenia umys-
fowe musza by¢ tego rodzaju i stopnia,
iz daja podstawe do internowania. Po-
nadto, zasadno$¢ utrzymywania interno-
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wania uzalezniona jest od dalszego ist-
nienia zaburzen’'’.

¢) Kryteria tymczasowego aresztowania
w trakcie postgpowania przygotowaw-
czego

Test konieczno$ci stosuje sie réwniez
w sprawach dotyczacych tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Orzecznictwo w tej dziedzi-
nie nie powoluje si¢ na art. 5 ust. 1 lit. c,
ale na ust. 3, ktéry méwi, iz kazdy, kto
zostat pozbawiony wolnosci na podsta-
wie przepisu ust. 1 lit. ¢ ,,ma prawo by¢
sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania’’. Przy
ocenie, czy okres, na jaki zastosowano
areszt byt rzeczywiscie ,,uzasadniony’’,
Trybunal ocenia argumenty, ktére zda-
niem wladz krajowych uzasadnialy ko-
nieczno$¢ zastosowanych $rodkéw. Po-
niewaz jest to bardzo wczesne orzecz-
nictwo®, nic zatem dziwnego, ze Trybu-
nat na przyklad wnikliwie rozpatrywat,
czy istniala uzasadniona obawa ukrycia
si¢ sprawcy®.

Trybunat rozwazat réwniez niebezpie-
czenistwo zmowy>’, a w szczegélnosci
ryzyko wywierania presji na $wiad-
kéw’!, niebezpieczefistwo ukrycia sig
sprawcy?, niebezpieczefistwo popetnie-
nia dalszych przestepstw® oraz ochrone
porzadku publicznego®. W sytuacji, gdy
pierwsze dwa kryteria wydaja si¢ nie
budzié¢ watpliwosci, trzecie i czwarte sa
mniej oczywiste.

Niebezpieczeristwo ponownego popel-
nienia przestgpstwa jest, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, catkiem przekonuja-
cym argumentem. Czy nie jest bowiem
jednym z gtéwnych celéw paristwa,
a policji w szczegdlnosci, ochrona oby-



wateli przed przestgpczos$cia? Nie jest to
jednak (albo przynajmniej nie bezpoSre-
dnio) celem systemu wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karmnych. Z drugie;j
jednak strony, pomijajac fakt, ze tego
“rodzaju formalny argument mégiby z tru-
dem by¢ pocieszeniem dla ofiary prze-
stepstwa popelnionego przez osobg, wo-
bec ktdrej toczy si¢ juz Sledztwo, istnieje
jednak swoiste powiazanie z postgpowa-
niem kamym. W wielu systemach pra-
wnych istnieje zasada, wedlug ktorej
wszystkie przestgpstwa, o ktérych popel-
nienie jest podejrzana dana osoba, powin-
ny by¢ sadzone jednoczes$nie. Sedzia po-
winien wymierzy¢ karg na podstawie ca-
losciowej oceny winy oskarzonego i in-
dywidualnych okolicznoéci®. Jezeli oska-
rzony w trakcie §ledztwa w dalszym cia-
gu dopuszcza si¢ przestgpstw, niezbedne
bedzie albo stopniowe rozszerzenie za-
kresu postgpowania albo porzucenie
wspomnianej zasady. Niebezpieczefistwo
powtornego popelnienia przestepstwa,
mimo istnienia pewnych watpliwosci mo-
7e by¢ uznane za element uzasadniajacy
dalsze utrzymywanie aresztu.

Kwestia ,,ochrony porzadku publicz-
nego’’ jest bardzo delikatna. Argumenta-
cja Trybunalu jest wigc raczej ostrozna:

. Irybunat zgadza si¢ z tym, ze ze
wzgledu na ich wyjatkowa wage oraz
sposéb, w jaki reaguje na nie spoleczens-
two, okre§lone przestepstwa moga wy-
wolywaé spoteczny niepokd] w petni
uzasadniajacy stosowanie aresztu, przy-
najmniej na pewien czas. W wyjatko-
wych sytuacjach, element ten moze by¢
brany pod uwagg dla celéw Konwencji,
w kazdym razie w stopniu w jakim
prawo wewngtrzne uznaje ...pojecie za-
ki6cenia porzadku publicznego wywola-
nego przestgpstwem. Czynnik ten moze
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by¢ uznany za odpowiedni i wystarcza-
jacy tylko wtedy, gdy oparty jest na
faktach, umozliwiajacych wykazanie, ze
uwolnienie oskarzonego mogloby rze-
czywiscie zakléci¢ porzadek publiczny.
Ponadto, aresztowanie bedzie tylko wte-
dy w dalszym ciagu uzasadnione, gdy
zagrozenie porzadku publicznego bedzie
si¢ utrzymywato. Kontynuowanie aresz-
towania nie moze stuzy¢ jako antycypa-
cja kary pozbawienia wolnoéci’>*.

Z pewnym wahaniem doszediem do
wniosku, ze tego rodzaju podstawe uzasa-
dniajaca zastosowanie aresztu nalezy za-
akceptowa¢ w bardzo §cisle okreslonych
granicach wyznaczonych przez Trybunal.
Dla zilustrowania tego problemu postuzg
si¢ jednym przykladem. Wyobrazmy so-
bie, ze w pewnym miasteczku lub wsi
doszlo do tragicznego w skutkach wyda-
rzenia. Pewien mezczyzna, w stanie wy-
jatkowej desperacji, bedacy na dodatek
pod wptywem alkoholu, morduje swoja
zong i dwdjke dzieci. Po dojéciu do sie-
bie, udaje si¢ do komisariatu policji
i skltada wyczerpujace zeznania. Nie ma
oczywiscie niebezpieczenistwa powtorze-
nia zbrodni. Nie ma réwnieZ niebezpie-
czefistwa zmowy. Czlowiek ten jest bied-
ny, nie zna obcych jezykéw i nie ma
zwiazkéw z Zadnym obcym krajem. Nie
istnieje obawa ukrywania si¢. Mimo to,
przynajmniej na jaki$§ czas, moze nie by¢
praktycznej mozliwosci zezwolenia mu
na powrét do opustoszatego domu.

W takim przypadku, aresztowanie
w celu ochrony porzadku publicznego
moze by¢ uznane za konieczne.

d) Test koniecznosci zatrzymania?

Omoéwione do tej pory orzecznictwo
odnosito si¢ nie tyle do zatrzymania, co
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do aresztowania na czas postgpowania
przygotowawczego i procesu. Czy jed-
nak te same kryteria nie moglyby byé
stosowane przy zatrzymaniach? Sam
Trybunat daje powéd do myS$lenia w tym
kierunku.

Jestem zdania, ze test koniecznoSci
powinien by¢ réwniez stosowany do za-
trzyman. Oprécz ,,uzasadnionego pode-
jrzenia’’, powinno réwniez zosta¢ wyka-
zane prima facie istnienie niebezpie-
czefistwa zmowy, ukrycia si¢, popehie-
nia ponownie przestgpstwa lub powaz-
nego zakiécenia porzadku publicznego.

Ponadto jestem przekonany, iZ mozna
osiagnac to samo przez stopniowa inter-
pretacje miedzynarodowych Zrédet pod-
stawowych praw dotyczacych wolnosci
osobistej. Proponuj¢ uznanie, iz zatrzyma-
nie osoby podejrzanej o popehienie prze-
stepstwa jest dopéty arbitralne, dopdki nie

Przypisy:

zostanie uzasadnione istnieniem jakiego$§
dodatkowego powodu. Chociaz zgadzam
si¢ z tym, Ze praktycznie nie ma mozliwo-
§ci uzasadnienia wykonania wyroku ska-
zujacego na kare wiezienia, nie mozna
tego samego powiedzie¢ o zatrzymaniu.
I co wazne, poglad taki bierze si¢ takze
stad, ze taki ,test konieczno$ci’’ istnieje
obecnie w przepisach wielu krajéw, w tym
takich jak Austria’’, Francja®, Niemcy™,
Wiochy® lub Szwajcaria®, aczkolwiek
z pewnymi niewielkimi ograniczeniami®,

Miedzynarodowa ochrona wolnosci
osobistej zyskalaby bardzo wiele, gdyby
test konieczno$ci byt stosowany powsze-
chnie przy zatrzymaniach.

Tlumaczenie z jezyka angielskiego:
Piotr Jaworski

Opracowanie i konsultacja naukowa:
Marek Antoni Nowicki

' Tytu} oryginatu: Preconditions for Police Apprehension. Artykut zostat przygotowany na podstawie

referatu wygloszonego przez autora podczas migdzynarodowych warsztatéw naukowych zorganizowa-
nych przez International Penal and Penitentiary Foundation w Macao, 21-24 paZdziernika 1994 r. na
temat: Zatrzymanie przez policje i tymczasowe aresztowanie na tle gwarancji podstawowych praw
Jednostki. Zostat opublikowany w oryginale w jezyku angielskim w zbiorze materialéw z tej sesji:
,.Proceedings of the L.P.P.F. Workshop at Macau’’, kwieciefi 1995 r. Tlumaczenie i publikacja za zgoda
autora i wydawcy.

2 S. Trechsel: Die europdische Menschenrechtskonvention, ihr Schutz der personlichen Freiheit und
die schweizerischen Strafprozessrechte, Berno 1974, s. 186; do takich samych wnioskéw doszedt M.
Chiavario w La Convenzione europea dei diritti dell’'uomo nel sistema delle fonti normative in materia
penale, Mediolan 1969, s. 171.

3 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej Trybunatl), sprawa Brogan i inni, orzeczenie z 29
listopada 1988, Seria A/145-B s. 33 § 62. Aczkolwiek zagadnienie dtugos$ci okresu zatrzymania przez
policje, zanim dana osoba zostanie postawiona przed wiadza sadowa, nie bedzie szczegélowo
rozpatrywane w tym artykule, niemniej jednak chciatbym podkreslié, iz osobiScie nie zgadzam sie
z interpretacja przedstawiona w tym orzeczeniu. Zatrzymanie lub aresztowanie przez policje
w zadnym wypadku nie moze przekraczaé czterech dni, jednakze osoba zatrzymana lub aresztowana
musi by¢ postawiona przed sedzia tak szybko, jako to mozliwe, tj. w momencie, gdy prowadzone
przez policje czynno§ci dochodzeniowe pozwalaja przedstawi¢ niezbedne dowody, na ktérych
podstawie bedzie mozna rozstrzygnaé, czy zatrzymany powinien pozostaé w areszcie, czy tez zostaé
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zwolniony. Na ten temat oraz na inne, zwiazane z interpretacja art. 5 ust. 1 lit. ¢ i ust. 3 Konwencji
patrz: Despina Chatzivassiliou: Pre-trial deprivation of liberty under the European Convention on
Human Rights, praca doktorska obroniona na European University Institute, Florencja, 28 paZdziernik
1994 r.

4 Konwencja powinna by¢ interpretowana w spos6b ,,autonomiczny’’, w celu zagwarantowania
wiasciwego sposobu jej stosowania: na temat metody interpretacji stosowanej przez Trybunat patrz np.: F.
Matscher: Methods of Interpretation of the Convention (w:) Macdonald/Matscher/Petzold: The European
System for the Protection of Human Rights, Dordrecht-Boston-Londyn 1993, s. 63; F. Ost: Originalité des
méthodes d’interprétation de la Cour européenne des droits de I’homme (w:) M. Delmas-Marty (red.),
,Raisonner la raison d’état’’, Paryz 1989, s. 404; O. De Schutter: L’interprétation de la Convention
européenne des droits de I’homme: un essai en démolition w: ,Revue de droit international, de sciences
diplomatiques et politiques’’, 1992, s. 83.

5 W literaturze przedmiotu mozna znaleZé spory co do tego, czy pozbawienie wolnosci na bardzo
krétki czas — tj. od jednego do trzech dni — jest w ogdle objete ochrona na podstawie instrumentéw
miedzynarodowych. Organy Konwencji nie zgodzity si¢ jednak z ta sugestia, patrz: S. Trechsel: Liberty
and Security of Person (w:) R.St.J. Macdonald, F. Matscher i H. Petzold (red.) The European System for
the Protection of Human Rights, Kluwer 1993, s. 277 1 288 z dalszymi odniesieniami.

¢ EKPC, art. 8 ust. 2.

7 EKPC, art. 8 w powiazaniu z art. 14.

8 United Nations Centre of Human Rights. Crime Prevention and Criminal Justice Branch., ,,Profes-
sional Training Series’’ No. 3, Human Rights and Pre-trial Detention. A Handbook of International
Standards relating to Pre-trial Detention, Nowy Jork—-Genewa 1994, s. 9.

® PDPC, art. 9, MPPOIP, art. 9 ust. 1. Pierwsze zdanie art. 7 ust. 3 AKPC.

1 MPPOIP, art. 9 ust. 1, drugie zdanie. Podobne zapisy mozna znalezé w AKPCIiL, art. 6 i w AKPC,
art. 7 ust. 2.

1 EKPC, art. 5 ust. 1 lit. c.

12 Hugo van Alphen przeciwko Holandii (305/1988) (23 lipca 1990). Oficjalne Dokumenty 45 Sesji
Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Suplement Nr 40 (A/45/40), vol. II, aneks IX, rozdz. M, ust. 5.8.

13°S. Trechsel: International Implementation of Human Rights in the 21st Century, Keio Law Review
1993, s. 121. Dla przykladu jak Konwencja Europejska zapewnia skuteczng ochrong w zakresie i w sposéb
nie gwarantowany przez inne instrumenty mi¢dzynarodowe, wspomng o orzeczeniu w sprawie Ciulla z 22
lutego 1988 r., Seria A/148; Skarzacy, jako podejrzany o dziatanie o charakterze mafijnym, zostat poddany
specjalnym $rodkom bezpieczenstwa i zgodnie z prawem zatrzymany i aresztowany w celu przewiezienia
go do miejsca przymusowego pobytu. Komisja i Trybunat uznaly, ze doszlo do naruszenia artykutu 5
Konwencji, albowiem taka forma pozbawienia wolnoSci nie ma podstawy w zadnym z wyjatkéw
wymienionych w ust. 1 tego artykuhu.

4 Niedawno miatem okazje prezentowac to zagadnienie (patrz przypis 4, tam s. 302 i dalsze); nie da sie
uniknaé, z uwagi na podobiefistwo tematéw, powtérzenia niektérych poczynionych tam uwag.

!5 Trybunal, sprawa Sunday Times, orzeczenie z 26 kwietnia 1979, Seria A/30, s. 49.

'6 Dla przykladu, dokonana przez Trybunal ocena zgodnoici z prawem w sprawie Herczegfalvy,
orzeczenie z 24 wrze$nia 1992, Seria A/244, s. 21 § 62 i n.

7 EKPC, art. 5 ust. 2, gwarancja ta znajduje si¢ takze w artykule 9 ust. 2 MPPOIP.

8 Inne uzasadnienie winno by¢ zastosowane, gdy policja uzywa broni w celu pozbawienia Zycia,
wobec porywaczy, z jasnym zamiarem ocalenia Zycia zaktadnikéw. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja
uzasadnionej obrony okres§lona przez przepis artykutu 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Dalsze informacje w: M. Villiger: Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK). Ziirich 1993, s. 172.

19 Skarga Nr 9013, Farrell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, DR (Decisions and Reports,
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka) 30. s. 96 i 38 § 44.

2 Trybunat, sprawa McCann, Farrell i Savage, patrz takze raport Komisji z 4 marca 1994, McCann,
Farrell i Savage przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga Nr 18984/91.
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2! Oprécz wymienionych juz w niniejszym tekécie dokumentéw dotyczacych ochrony praw cztowieka
(PDPC - artykut 5; MPPOIP — artykut 7; AKPCiL - artykut 5; AKPC - artykut 5; EKPC - artykut 3) patrz
réwniez wspdlny artykut 3 czterech Konwencji Genewskich z 1949 roku, Konwencja ONZ przeciwko
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu itd.

2 Trybunat, sprawa Hurtado, orzeczenie z 28 stycznia 1994, Seria A/280-A.

2 Skarga Nr 18896/91, Ronald Riebitsch przeciwko Austrii, Raport Komisji z 4 lipca 1994, orzeczenie
Trybunatu z 4 grudnia 1995 r., A.336.

2 Trybunal, sprawa Klaas, orzeczenie z 22 wrze$nia 1993, Seria A/269.

2 Patrz m.in.: L.G. Loucaides: Standards of Proof in the Proceedings under the European Convention
of Human Rights, (w:) ,,Présence du droit et des droits de I’homme, Mélanges offerts a Jacques Velu’’,
Bruksela 1992, tom 3, s. 1431.

% Interpretacja sformutowania ,inny urzednik...”’, patrz: Trybunat, sprawa Huber, orzeczenie z 23
paZdziernika 1990, Seria A/188 i wcze$niejsze, prezentowane tutaj orzeczenia.

7 Trybunal, Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, orzeczenie z 18 stycznia 1978, Seria A/25,
s. 75 § 199; sprawa Schiesser, orzeczenie z 4 grudnia 1979, Seria A/34, s. 12 § 29; sprawa Guzzardi,
orzeczenie z 6 listopada 1980, Seria A/39, s. 30 § 102; sprawa De Jong, Baljet i van den Brink, orzeczenie
z 22 maja 1984, Seria A/77, s. 21 § 44.

% Trybunat, sprawa Lawless, orzeczenie z 1 maja 19...(?), Seria A/3 s. 52 § 14; w sprawie Ciulla,
orzeczenie z 22 lutego 1989, Seria A/148, s. 16 § 38, Trybunat zastosowat ,,obustronne podejscie’’ taczac
przepisy ust. 1 lit. ¢ z przepisem ust. 3 oraz ust. 1 lit. a, zwracajac uwage, Ze przepis wyrazony w lit. ¢
dopuszcza pozbawienie wolnoéci tylko w powiazaniu z postepowaniem karnym; natomiast w orzeczeniu
w sprawie Brogan i inni z 29 listopada 1988, Seria A/I45-B, s. 29 § 53, Trybunal podkreslil, ze
zastosowanie aresztu nie staje si¢ niezgodne z prawem je§li policja nie znajdzie wystarczajacych dowodéw
do sformulowania oskarzenia — wystarczy, gdy dzialata w ,,dobrej wierze’’. ,,Mozna bowiem przyja¢, ze
gdyby to bylo mozliwe policja wystapitaby wobec zatrzymanej osoby z formalnymi zarzutami i do-
prowadzita do postawienia jej przed wlaSciwym organem sadowym’’.

» Jest ono gwarantowane w PDPC, artykut 11 ust. 1; MPPOIP, artykut 14 ust. 2; AKPCiL, artykut
7 ust. 1 lit. b; AKPC, artykut 8 ust. 2; EKPC, artykut 6 ust. 2.

® Patrz: W. Sax: Grundsitze der Strafrechtspflege, (w:) Bettermann-Nipperdey—Scheuner , Die
Grundrechte’’, Berlin 1968 s. 909-987.

3! Trybunal, sprawa Brogan i inni, orzeczenie z 29 listopada 1988, Seria A/.145-B, s. 28 § 50.

32 Patrz m.in.: M. Chiavurio: Comment all nuovo codice di procedura penale, red. M. Chiavario, tom III
s. 28, rozdziat 273; V. Krey: Strafverffahrensrecht, Stuttgart-Berlin—Kolonia 1990, s. 106, Nr 282; H.H.
Kiihne: Strafprozessiehre, Kehl am Rhein-Strasburg 1982, s. 121.

3 Trybunal, sprawa Fox, Campbell i Hartley, orzeczenie z 30 sierpnia 1990. Seria A/I82, s. 16 § 31; dla
przyktadu sprawa w ktérej wystapily liczne watpliwosci co do tzw. ,.dobrej wiary’”’ dokonujacego zatrzymania
organu wladzy, patrz skarga Nr 7033/75, Deutsch przeciwko Republice Federalnej Niemiec, decyzja
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 12 paZdziernika 1977 (niepublikowana), wyczerpujaco przedstawiona:
S. Trechsel: The Right to Liberty and Security of the Person — Article 5 of the European Convention on Human
Rights in the Strasbourg Case-Law, (w:) ,Human Rights Law Journal’’ 1 (1980), s. 88-115.

3 Op. cit., 5. 16 § 32; W bardziej aktualnym orzzczeniu w sprawie Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 28 paZdziernika 1994, Seria A/300-A, Trybunat byt jednakze usatysfakcjonowany bardzo
ograniczonymi obiektywnymi podstawami podejrzefi — dwdéch braci skarzacej zostalo skazanych w Sta-
nach Zjednoczonych za nielegalny zakup broni dla IRA. Ona sama za§ odwiedzata ich i utrzymywata
regulame kontakty, co bylo wystarczajacym powodem do podejrzefi, ze mogta by byé w jaki§ sposGb
zaangazowana w zbieranie funduszy dla IRA.

» Op. cit., s. 17 § 34.

3% Trybunat, sprawa Klass i inni, orzeczenie z 6 wrze$nia 1978, Seria A/28.

3 Op. cit., 5. 27 § 58.

%% Funkcjonowanie tegoz systemu w prawie niemieckim patrz: orzeczenie w sprawie Klass, op. cit.,
s. 23 § 49.
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% Trybunat, sprawa Liidi, orzeczenie z 15 czerwca 1992, Seria A/238.

40 Trybunat, sprawa Guzzardi, orzeczenie z 6 listopada 1980, Seria A/39, s. 8 § 102, potwierdzone
w orzeczeniu w sprawie Ciulla, z 22 lutego 1989, Seria A/148, s. 17 § 40.

41 Cytat za Ph. Gravon: I'infraction pénale punissable, Bemo 1993, s. 254.

42 Patrz: S. Trechsel: Die europiische Menschenrechtskonvention, ihr Schutz der personlichen Freiheit
und die schweizerischen Strafprozessrechte, Bernc 1974, s. 226 z cdniesieniami.

43 Przyklad, patrz: J.E.S. Fawcett: The Application of the European Convention on Human Rights,
Oxford 1969, s. 100; dalsze przyklady w Treschel (op. cit. w przypisie 40) s. 221 z przypisami.

“ E. Rotman: Constitutional Rights of Criminal Defendants Regarding Arrest and Preventive Detention
in American Law with Specific Consideration of International Conventions, (w:) H. Bolle (red.): Human
Rights and Penal Detention. Proceedings of the Seventh International I.P.P.F. Colloquium, Neuchitel
1993, s. 79.

% Trybunat, sprawa Handyside, orzeczenie z 7 grudnia 1976, Seria A/24 s. 22 § 48.

% Dla przyktadu patrz m.in.: C. Menninger: The Crime of Punishment, Nowy Jork 1968; E. Nageli: Das
Bése und das Strafrecht, Monachium 1966; Ostermeyer, Strafun recht, Monachium 1970; A. Plack,
Plidoyer fiir die Abschaffung des Strafrechts, Monachium 1974; G. Radbruch, Der Erzeihungsgedanke im
Strafrecht, in der Mensch im Recht, Monachium 1957, s. 50; P. Reiwald, Die Gessellschaft und ihre
Verbrecher, Frankfurt 1973.

41 Trybunal, sprawa Winterwerp, orzeczenie z 24 pazdziernika 1979, Seria A/33, str. 18 § 39;
stanowisko to zostalo dodatkowo potwierdzone w sprawie X. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
orzeczenie z 5 listopada 1981, Seria A/46, s. 18 § 40; i dodatkowo w sprawie Luberti, orzeczenie z 23
lutego 1984, Seria A/75, s. 13 § 27.

“ Dalsze przyklady i dokiadne oméwienie S. Trechsel: La durée raisonnable de la détention
préventive, ,,Human Rights Journal’’ IV (1971) s. 119-152.

4 Ostatnimi przykladami z orzecznictwa Trybunalu sa m.in. nastgpujace sprawy: W. przeciwko
Szwajcarii, orzeczenie z 26 stycznia 1993, Seria A/254; sprawa Clooth, orzeczenie z 12 grudnia 1991,
Seria A/225; sprawa Toth, orzeczenie z 12 grudnia 1991, Seria A/224; sprawa Kemmache, orzeczenie z 27
listopada 1991, Seria A/218; sprawa Letellier, orzeczenie z 26 czerwca 1991, Seria A/207.

% Trybunal, sprawa W. przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 26 stycznia 1993, Seria A/254-A, str. 17
§ 34.

5! Trybunal, sprawa Letellier, orzeczenie z 26 czerwca 1991, Seria A/207, s. 18 § 37.

Trybunal, W. przeciwko Szwajcarii, orzeczenie op. cit., s. 16 § 32.

Trybunal, sprawa Matzner, orzeczenie z 10 listopada 1969, Seria A/10, s. 32 § 9.

Trybunal, sprawa Letellier, orzeczenie z 26 czerwca 1991, Seria A/207, s. 20 § 47.

Postuze si¢ chociazby przykladem artykutéw 68 i 350 szwajcarskiego Kodeksu Karnego.

Kodeks postgpowania karnego, art. 175.

Kodeks postgpowania karnego, art. 144.

Kodeks postgpowania karnego, art. 127 i 127a.

Kodeks postepowania karnego, art. 274.

W Szwajcarii obowiazuje co najmniej 29 kodekséw postgpowania karnego. Zamiast odwotywac si¢
do nich z osobna, postuze sie opinia wyrazona przez bylego prezesa Trybunatu Federalnego A. Haefligera
wyrazona w Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, Berno 1993, str. 89, ktdry
uwaza, iz dopuszczenie, by zatrzymanie opierato si¢ jedynie na samym podejrzeniu, bytoby sprzeczne
z przyjetymi zasadami postepowania karnego; patrz takze N. Oberholzer: Grundziige des Strafprozes-
srechts, Berno 1994, str. 306.

62 Art. 127 kodeksu niemieckiego dopuszcza zatrzymanie w sytuacji, gdy tozsamo$¢ osoby nie zostata
ustalona; art. 175 (1) kodeksu austriackiego czyni wyjatek, gdy podejrzany zostal ztapany na goracym
uczynku (,,auf frischer Tat betreten”) lub tez zostal w sposéb przekonujacy oskarzony zaraz po
popetnieniu przestgpstwa lub gdy ma przy sobie broii lub inne przedmioty wskazujace na jego udziat
w przestgpstwie.
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