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Co ptszczy w prawie

Marian Filar

B ..Znaj proporcyja, mocium panie’’

Prawu szkodzi polityka. Ale prawu
szkodzi réwniez formulowanie wobec
niego oczekiwan, ktérych nie moze lub
nie powinno w danej sytuacji spetnic.
Formutowanych w dobrej, czesciej za$
niestety w zlej wierze. I dla celéw, ktére
mimo pozoréw z praworzadnoScia i daz-
noscia do jej zachowania nie maja nic
wspdlnego.

Przyktady? Prosze¢ bardzo! Jednemu
z kandydat6w do prezydenckiego stolca
zaczyna si¢ pali¢ grunt pod nogami,
gdyz w antykorupcyjnych o$wiadcze-
niach majatkowych minat si¢ jakby tro-
che¢ z prawda, ,,zapominajac’’ podac
w nich wcale pokaZznego pakieciku akcji
nabytych przez swa Polowice. No, ale
Kandydat nie jest przeciez magistrem
prawa (nie tylko zreszta, jak si¢ okaza-
lo!). A ze w stosownej kwitancji byla
jedynie rubryka ,,posiadam’’, a nie ,,po-
siadamy’’, mégl nie wiedzie¢, co trzeba
napisaé — a co, moze nie? Zyjemy jednak
w paristwie prawa. Partyjny kolega Kan-
dydata, skadinad odpowiedzialny za ,,re-
sort’” sprawiedliwosci, §le wigc ,,w tym
temacie’’ zapytanie prawne. I do kogo?
Do znajomego studenta IV roku prawa,
do asystenta w Katedrze Prawa Cywil-
nego? Skadze, po prostu do Trybunatu
Konstytucyjnego! A co! Niech si¢ Try-
bunal wypowie, od tego jest! JesteSmy

przeciez praworzadni, a co, moze nie?
Skonsternowany Trybunal odpowiada
w koricu, ze cho¢ w sprawach waznych
rozmawia si¢ z kataryniarzem, a nie
z papuga, to w sprawach mniej waznych
dialog z papuga wystarcza. A s3 wresz-
cie sprawy tak oczywiste, ze szkoda nimi
zawraca¢ glowe nawet temu poczciwe-
mu ptakowi. No, ale w ten sposéb troche
czasu uptyneto, a o to wlasnie chodzito.

Inny przyklad, prosz¢ bardzo! Kan-
dydat wygrywa jednak wybory. Z prze-
waga, co prawda, tylko czterech procent,
ale zawsze to 600 tysiecy wyborcéw. Co
robi¢ dalej, zakla¢ pod nosem i szyko-
wacé si¢ na serio do wyboréw parlamen-
tarnych? Akurat! A od czego instytucja
protestéw wyborczych? A ze zwycieski
kandydat z prawda mija si¢ jakby zbyt
latwo i ,,w papierach’’ nie zgadzaja si¢
mu nie tylko finanse, ale i wyksztal-
cenie, podstawa protestu jak na talerzu:
,,Glosowalem(am) na magistra! A tu ma-
gister jakby troche dyshonoris causa.
Wprowadzono mnie w blad. Domagam
si¢ uniewaznienia wyboréw’’. 1 kto
mialby taka decyzje podja¢! Izba Ad-
ministracyjna Sadu Najwyzszego! Gdy
felieton ten ukaze si¢ drukiem, bedzie
juz po orzeczeniu SN. Dzi§ go jeszcze
nie znam. W kazdym razie nie chcial-
bym byé w skérze wydajacych je se¢-
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dziéw. Bo przeciez powolani zostali do
czego§ catkowicie innego niz rozstrzy-
ganie spraw par exellence politycznych
o podstawowym znaczeniu dla stabiliza-
cji Panistwa. A tu naraz zwalono im na
glowe pasztet, od ktérego konsumpcji
dosta¢ mozna jedynie powaznej niestra-
wnosci. I ktérego wcale nie zamawiali.

Myslg, ze powazna niestrawno$¢ cze-
ka nas wszystkich w zwiazku ze zmiana-
mi legislacyjnymi dotyczacymi kar za
wykroczenia, ktére niedawno wlasnie
weszly w zycie. W momencie wejicia
w zycie Kodeksu wykroczen (tj. 1 stycz-
nia 1972 r.) gérna granica grzywny wy-
mierzanej przez kolegium okres§lona zo-
stala na 5 tys. z1, co przy §redniej pensji
za rok 1972 wynoszacej 2771 zt stano-
witlo 1,8 tejze. W postgpowaniu man-
datowym natomiast, ktére, co kazdy do-
brze wie, stanowi ok. 90 proc. wszelkich
postgpowan w sprawach o wykroczenia,
gbérna granica mandatu wynosita 200 zi,
co oznaczalo, iz §rednia pensja starczata
na ok. 13 mandatéw w najwyzszym wy-
miarze. Od 19 listopada 1993 r. gérna
granica grzywny, ktéra wymierzy¢ mog-
o kolegium (5 min st. z1) stanowita 0,7
przecigtnej w tym czasie pensji (ok.
7 mln st. zl), za pensj¢ t¢ za§ mozna bylo
»kupi¢’> 14 mandatéw w ich gémym
wymiarze (500 tys.). Po tej dacie na
zaplacenie grzywny w kolegium w jej
gérnym wymiarze (50 mln st. zt) trzeba
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mie¢ przeszlo 7 miesigcznych pensji,
sta¢ nas za§ na ,,sprawienie’’ sobie za
nig jedynie 1,4 mandatu w jego goérnej
granicy. I niech mi kto$ teraz powie, ze
to nie zmiana jakoS$ciowa, a jedynie ilo§-
ciowe urealnienie. I niech mi kto$§ powie,
Zze mozliwo$ci wymierzenia horrendal-
nie wysokiej grzywny, a zwlaszcza man-
datu (praktycznie nieomal wylacznie za
wykroczenia drogowe, bo to 90% wszel-
kich orzeczen mandatowych), ktéra
otrzymaly w §wiatecznym prezencie ko-
legia, a zwlaszcza policjanci, nie okaze
si¢ dlafi w rezultacie brzemieniem zbyt
ciezkim. Bo przeciez kazdy typ postgpo-
wania ma swa specyfike i swe kryminal-
nopolityczne naturalne niejako ramy pe-
nalizacji. I trzeba, mocium panie, znaé
proporcyja! Bo choé¢ daleki jestem od
powielania obiegowej tezy o skorumpo-
waniu policji drogowej, sam bowiem,
jako Ze noge mam ci¢zka i stawalem, oj,
stawalem, przed surowym obliczem dro-
gowych patroli, nigdy nikomu zadnych
fapéwek nie dawalem ani tez nikt mi
tego nie proponowal, nie uwierzg, ze
nowe ,,mandatowe’’ mozliwo$ci nie wy-
zwolg tu nowych pokus korupcyjnych.
Stawka jest bowiem wysoka, mozna
wiele zyska¢ i wiele stracié. I proszg,
niech mi nikt nie tlumaczy, ze lekarst-
wem na to beda bezgotéwkowe mandaty
blankietowe, bo przeciez nie jestem na-
iwnym dzieckiem!



