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Beata Krzyzagorska

Kilka uwag na temat
amerykanskiej firmy prawniczej
Czesé 11

Rozwazania niniejsze nie moga by¢
zakonczone bez dokonania krétkiej pre-
zentacji wybranych firm prawniczych.
Sam wybér nie nalezy jednak do najtat-
wiejszych, przede wszystkim z uwagi na
mozliwo$§¢ zastosowania wielu kryte-
riéw, z ktérych kazde prowadzi do wylo-
nienia jednych firm z pominigciem in-
nych. Dla przykladu, postuzenie si¢ kry-
terium geograficznym pozwala na pew-
no dostrzec specyfike danego stanu, ale
jednoczeénie oznacza, Ze mozemy wziac
pod uwage firme zupetnie nie liczaca si¢
w skali calego kraju, firme, ktéra mimo
pewnej pozycji osiagnigtej na obszarze
danej jurysdykcji, nie nalezy nawet do
pierwszej setki amerykarnskich firm pra-
wniczych. Dotyczy to, dla przyktadu,

takich firm jak: Kilpatrick & Cody z At-
lanty, bostoriskiej firmy Choate, Hall
& Stewart, stynnej z tego, ze 1971 r.
jako pierwsza promowatla kobiety na sta-
nowisko partneréw, Schiff Hardin
& Waite z Chicago, Tuttle & Taylor
Incorporated z Los Angeles, pierwszej
w Stanach Zjednoczonych firmy praw-
niczej, ktéra w 1969 r. rozpoczeta dzia-
fa¢ jako korporacja, a ponadto Mershon,
Sawyer, Johnston, Dunwody & Cole,
najstarszej i najbardziej prestizowej fir-
my w poludniowej Florydzie, zeby wy-
mieni¢ tylko te najbardziej znane.
Kolejnym kryterium, jakie bez wat-
pienia mozna byloby wzia¢ pod uwage,
jest ilo§¢ zatrudnionych w firmie pra-
wnikéw. Tutaj niewatpliwym liderem
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okazataby si¢ chicagowska firma Baker
& McKenzie, zatrudniajaca 1642 prawni-
kéw, z czego jednak zaledwie 500 to
partnerzy. Na drugim miejscu znajduje
si¢ Jones, Day, Reavis & Poque z Cleve-
land, ktéry zatrudnia tacznie 1072 pra-
wnikéw (252 partner6éw), na trzecim za$
nowojorska firma Skadden, Arps, Slate,
Meagher & Flom z 968 prawnikami
(227 partnerami)'. Te wysokie liczby nie
oddaja jednak w zadnym stopniu specy-
fiki amerykariskiej, poniewaz przecigtna
duza amerykanska firma prawnicza za-
trudnia od 200 do 300 prawnikéw, z cze-
go najczgéciej 1/3 stanowia partnerzy.

Bardzo popularnym kryterium, we-
dlug ktérego The American Lawyer
ustala corocznie ranking najlepszych
amerykanskich firm prawniczych, jest
wysoko$¢ rocznego dochodu brutto osia-
ganego przez poszczegdlne firmy. Ozna-
czad to oczywiscie musi, Zze na czele tej
klasyfikacji beda firmy zatrudniajace
najwigksza ilo§¢ prawnikéw, a zatem
ww. nowojorski  Skadden, Baker
& McKenzie oraz Jones, Day, Reavis
& Pogque z Cleveland.

Kryterium rocznego dochodu brutto
przedstawia tylko jedna stron¢ medalu.
To bowiem, co naprawd¢ moze wydawac
si¢ istotne, to wielko§¢ rocznego docho-
du, jaki przypada do podzialu pomigdzy
poszczegblnych partneréw. Na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ tutaj nowojors-
ka firma Wachtell, Lipton, Rosen & Katz,
gdzie dochdd przypadajacy rocznie na
jednego partnera wynosi 1 400 000$. Zna-
mienne jest, ze dochéd brutto osiagany
przez t¢ firme¢ stawia ja dopiero na 62
miejscu w ogdlne;j klasyfikacji prowadzo-
nej przez The American Lawyer.

Co oznacza jednak zastosowanie te-
go, najbardziej zdawaloby si¢ wymier-
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nego, kryterium? To mianowicie, ze
poruszamy si¢ tylko w obrebie firm
nowojorskich, one bowiem s3 tutaj nie-
watpliwymi liderami. Na dziesigtym
dopiero miejscu znajduje si¢ chicagow-
ska firma Kirkland & Ellis (18 miejsce
w ogdlnej klasyfikacji) z dochodem na
partnera w wysokosci 800 000$ rocznie.
Kolejna wadg tego kryterium jest to, ze
$redni dochdd przypadajacy na partnera
bynajmniej nie jest tak wysoki i ksztal-
tuje si¢ mniej wigcej na poziomie
300000$ rocznie (dla przyktadu, firma
Steptoe & Johnston z Waszyngtonu,
znajdujaca si¢ na 51 miejscu przy za-
stosowaniu tego kryterium, wykazuje
si¢ dochodem na partnera w wysokosci
395000%, za$§ firma Arter & Haden
z Cleveland, bedaca na miejscu 100,
dochodem w wysokosci 170 000$).

Nie nalezy takZe zapominaé, ze ran-
king najlepszych amerykanskich firm
ustalany jest czesto w oparciu o ilo$¢
pracy pro bono wykonywanej przez po-
szczeg6lne firmy, o ich rentownosc,
a nawet w oparciu o takie niewymierne
kryteria, jak rodzaj klientéw, czy charak-
ter $wiadczonych ustug etc.

Najrozsadniejszym rozwiazaniem
przy wyborze kilku najbardziej znanych
amerykanskich firm wydaje si¢ zatem
rezygnacja ze stosowania ostrych po-
dzialéw 1 prezentacja tych firm, ktdre
w jaki§ sposéb zaznaczyly swoja obec-
no$¢, w ktorejkolwiek z wymienionych
grup.

Jak to wyzej powiedziano, firma, kt6-
ra pod wzglegdem rocznego dochodu
brutto w wysokosci 582 000 000$ zajmu-
je pierwsze miejsce, jest Skadden, Arps,
Slate, Meagher & Flom z Nowego Yor-
ku (8 pod wzgledem dochodu na part-
nera w wysokosci 820000$ rocznie).
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Wobec tego, ze firma ta zatrudnia 968
prawnikéw (227 partneréw) posiada ona
stosunkowo  sformalizowany system
sprawowania zarzadu. Zarzad ten znaj-
duje si¢ w rekach 15-osobowego Komi-
tetu Administracyjnego (Administrative
Committee). Do jego kompetencji nalezy
sprawowanie biezacego zarzadu firma,
a ponadto ustalanie zasad podziatlu zysku
wypracowanego przez spolkg. Zasady te
sa przedstawiane zgromadzeniu partne-
réw, ale nie sa poddawane pod glosowa-
nie. Ostateczna decyzja podejmowana
jest przez Komitet. Analogicznie ustala
si¢ sposéb wynagradzania associates,
z tym, ze rekomendacje przedstawiane
sa przez specjalnie powotany tzw. As-
sociates Committee. Decyzji wszystkich
wspOlnikéw pozostawiona jest natomiast
kwestia promocji na stanowisko wspél-
nika lub tez przyjecie wspdlnika prze-
chodzacego z innej firmy.

Skadden swoja reputacje zdobyt w la-
tach 70-tych i 80-tych prowadzac glo$ne
1 prestizowe sprawy gospodarcze, jak
miedzy innymi przejgcie w 1979 r. Bel-
ridge Oil przez Shell Oil, czy tez pola-
czenie RIR Nabisco i Time Warner. Dzi-
siaj réwniez przeprowadzanie transakcji
polegajacych na laczeniu si¢ podmiotéw
gospodarczych lub ich przejmowaniu
(tzw. mergers and acquisitions) stanowi
pokaZna czg§¢ praktyki Skadden, ale na
czolo wysuwa si¢ przede wszystkim pra-
wo finansowe (gl. bankowe i podatko-
we), prawo upadlo§ciowe, prowadzenie
proceséw sadowych, prawo antymono-
polowe, prawo pracy, prawo wlasnosci
intelektualnej, a takze sprawy zwiazane
z obrotem nieruchomoS$ciami.

Nowo przyjmowanym associates ofe-
ruje si¢ wyjatkowo korzystne warunki
placowe, ktére wahaja sie od 85000%

rocznie (pierwszy rok zatrudnienia) do
168 000$ (sidmy rok zatrudnienia). Jest
to zapewne jedna z form rekompensaty
za to, ze Skadden oferuje niewielkie
szanse promocji na stanowisko partnera:
w latach 1977-1983 zaledwie 19% przy-
jetych associates osiagneto pozycje part-
nera. Skadden znany jest takze z tego, ze
nie zapewnia zadnego sformalizowane-
go programu szkolenia, ale przydziela
associates do okre§lonych departamen-
téw, gdzie ucza si¢ pracujac pod nad-
zorem jednego z partnerow.

Nie ulega watpliwosci, ze Skadden
jest jedna z najbardziej renomowanych
i prestizowych firm nie tylko na ob-
szarze jurysdykcji nowojorskiej, ale tak-
ze w skali catego kraju. Sklada si¢ na to
szereg wymiernych czynnikéw takich,
jak wysoko$¢ rocznego dochodu brutto,
ktdry stawia firm¢ na pierwszym miejs-
cu w rankingu najlepszych amerykans-
kich firm prawniczych, ale takze niewy-
mierne czynniki takie, jak wyjatkowo
kompleksowy charakter prowadzonych
spraw, wysoki poziom §wiadczonych
ustug, a takze duza ilo$¢ pracy wykony-
wanej pro bono.

Druga pod wzgledem wielko$ci uzys-
kiwanego rocznego dochodu brutto
(546 000 000%), ale za to pierwsza pod
wzgledem iloSci zatrudnionych prawni-
kéw jest chicagowska firma Baker
& McKenzie. Nie ulega watpliwosci, Ze
jest to najwigksza migdzynarodowa fir-
ma prawnicza na §wiecie. Posiada 50
przedstawicielstw w 28 krajach i zatrud-
nia 1642 prawnikéw, z ktérych wigk-
szo$¢ jednak nie posiada obywatelstwa
amerykarniskiego. Polityka firmy w tym
przedmiocie odréznia Baker & McKen-
zie od innych amerykariskich firm pra-
wniczych, ktére z reguly nie zezwalaja,
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aby obcokrajowcy otrzymywali status
partnera w firmie. Ciekawe rozwiazanie
przyjeto w tym zakresie w siedzibie
firmy w Chicago, gdzie prawnicy moga
najpierw otrzymac status partnera tego
przedstawicielstwa, a p6Znie) status part-
nera Baker & McKenzie w skali migdzy-
narodowe;j.

Bardzo czesto pod adresem firmy pa-
daja nie pozbawione racji zarzuty, ze jej
ekspansja migdzynarodowa przypomina
franchising?, z drugiej jednak strony na-
lezy pamigtac, ze globalny system za-
rzadu daje szans¢ kazdemu partnerowi
do decydowania o najbardziej istotnych
aspektach polityki firmy. Wszyscy part-
nerzy Baker & McKenzie spotykaja sig
bowiem, co roku w innym miescie §wia-
ta, dla podjecia najwazniejszych decyzji
dotyczacych rozwoju firmy. Spotkania
te, jak zZartobliwie skomentowat to jeden
z partneréw, przypominaja obrady Rady
Bezpieczeristwa ONZ. Maja one jednak
na celu podjecie tylko najwazniejszych
strategicznych decyzji, a firma posiada
staty organ, ktéry koordynuje jej prace
i sprawuje ogélne kierownictwo. Orga-
nem tym jest Komitet Polityczny (Policy
Committee), w sklad ktérego wchodza
reprezentanci kazdego z 50 przedstawi-
cielstw firmy na $§wiecie. Biezaca ad-
ministracja znajduje si¢ w rekach Komi-
tetu Zarzadzajacego (Executive Commit-
tee), wybieranego przez Komitet Poli-
tyczny na okres 3 lat. W skiad tego
Komitetu wchodza zar6wno partnerzy
amerykanscy, jak i ci spoza Stanéw Zje-
dnoczonych. Oprécz tego firma posiada
takze Komitet Finansowy (Financial
Committe), opracowujacy zasady po-
dziatu zysku.

Nalezy pamigtaé, ze ww. przedstawio-
na struktura zarzadu rézni sie zasadniczo
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od formy, w jakiej zorganizowane sa
przedstawicielstwa lokalne. Na tym
szczeblu dzialaja przede wszystkim ko-
mitety administracyjne, jednak tam
gdzie liczba partneréw nie przekracza 12
funkcje zarzadu sprawowane sa kolegia-
Inie przez wszystkich z nich.

Pomimo tego jednak, Ze przedstawi-
cielstwa Baker & McKenzie wspétpracu-
ja ze soba, kazde z nich rézni si¢ zasad-
niczo tak pod wzgledem struktury or-
ganizacyjnej, jak i charakteru pracy. Do-
tyczy to nawet biura firmy w Chicago,
gdzie, dla przykladu, departament proce-
sowy jest ,firmag w firmie”, w swoim
wlasnym zakresie podejmujaca decyzje
dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia.
Do pewnego stopnia podobna swoboda
ciesza si¢ takze inne departamenty (np.
departament prawa wlasnoéci intelektua-
Inej, prawa gospodarczego, a szczegdl-
nie papieréw wartoSciowych, departa-
ment handlu miedzynarodowego, a takze
podatkowy).

W poréwnaniu do Skadden, Baker
& McKenzie nalezy do tych firm, ktére
ciagle staraja si¢ realizowaé zasade
,,promocji do partnerstwa”, czego wyra-
zem jest bardzo wysoki procent tych,
ktérzy taki awans otrzymuja (w latach
1978-1984 67% nowo przyjetych asso-
ciates zostalo partnerami firmy). To za-
pewne, a takze stosunkowo wysokie za-
robki (wahajace si¢ od 65000 do
70000$ plus premia na pierwszym roku
zatrudnienia) sprawiaja, Ze wielu milo-
dych prawnikéw podejmuje zatrudnienie
w firmie pomimo braku atrakcyjnego
programu szkoleniowego.

Nie ulega kwestii, Ze bardzo zlej prasy
dostarczyly firmie dwa incydenty, z kt6-
rych jeden mial miejsce w roku akade-
mickim 1989-1990, za$ drugi w 1994 r.
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:Dotyczyly one, najogdlniej méwiac,
dyskryminacji rasowej i seksualnej, ja-
kiej dopuscili si¢ partnerzy firmy. Stano-
wily one powazny cios dla firmy ciesza-
cej si¢ bardzo dobra reputacja, dla firmy,
ktéra byta niewatpliwym pionierem mig-
dzynarodowej ekspansji firm prawni-
czych i nie tylko duzo wcze$niej niz inne
amerykanskie firmy -prawnicze przewi-
dziala internacjonalizacj¢ mi¢dzynaro-
dowej ekonomii, ale takze potrafila z te-
go skorzystac.

Réwniez chicagowska firma, ale ofe-
rujaca zupelnie inny styl pracy jest Kirk-
land & Ellis. Z dochodem na partnera
(800000$ rocznie) znacznie przewyz-
szajacym osiagane przez najwieksze chi-
cagowskie firmy, takie jak Mayer,
Brown & Platt, czy tez Sidley & Austin,
Kirkland & Ellis moze nie tylko §mialo
wspoétzawodniczy¢ z najlepszymi firma-
mi nowojorskimi, ale takze oferuje no-
wojorski styl pracy dla tych, ktérzy chca
zy¢ i pracowa¢ w Chicago.

Firma zorganizowana jest, jak to juz
wyzej powiedziano, jako partnership in-
cluding professional corporation (spotka
cywilna, ktérej jednym ze wspollnikéw
jest korporacja zawodowa). Kirkland,
podobnie jak wiele innych chicagows-
kich firm, posiada dwa rodzaje partne-
réow: udzialowcow (equity partners) oraz
partneréw nie bedacych udzialowcami
firmy (non-equity partners). Ci ostatni
nie uczestnicza w podziale zysku, ale
otrzymuja pensj¢ i premi¢ w zaleznoSci
od wypracowanego dochodu. Nie uczes-
tnicza oni takZze w sprawowaniu zarzadu
firma. Najwazniejsze decyzje w firmie
podejmowane sa bowiem przez komitet
zlozony z 16 equity partners, ktéry funk-
cjonuje raczej jak zarzad (board of dire-
ctors) niz jak zgromadzenie wspolni-

kéw. Sprawia to, ze firma czg¢sto naraza
si¢ na zarzut, Ze dziala jak przedsigbiors-
two gospodarcze, a nie jak firma pra-
wnicza. Niektérzy czlonkowie ww. ko-
mitetu sa powolywani na stale, tworzac
Komitet Administracyjny (Administrati-
ve Committee), ktory zajmuje si¢ prowa-
dzeniem biezacego zarzadu firma.
Znamienna cecha Kirkland & Ellis,
odrézniajaca ja od innych chicagows-
kich firm, jest to, ze pomimo swoich
rozmiaréw (zatrudnia 401 prawnikéw,
z czego 93 to partnerzy) nie jest §ciSle
podzielona na departamenty, ale raczej
na znacznie mniej rygorystycznie wy-
odrebnione sekcje, ktére specjalizuja si¢
w konkretnych galeziach prawa. Pozwa-
la to firmie szybko reagowa¢ na zmie-
niajace si¢ potrzeby rynku. Imponujaca
jest lista klientéw Kirkland: od Ameri-
can Express, Xerox, Western Union In-
ternational poczynajac na General Mo-
tors, Motoroli 1 Amoco konczac.
Najwieksza cze$¢ praktyki Kirkland
zajmuja sprawy procesowe (pracuje nad
nimi 115 prawnikéw firmy, czyli 1/4
wszystkich zatrudnionych). Tutaj tez Ki-
rkland przygotowata wyjatkowo dobry
program treningowy dla miodych asso-
ciates, ktéry obejmuje wyklady prowa-
dzone przez czlonkéw National Institute
for Trial Advocacy, a ponadto ¢wiczenia
prowadzone w specjalnie w tym celu
zaprojektowanej sali sadowej. Podkres-
lenia wymaga, ze Kirkland jako jedna
z nielicznych firm, posiada system coro-
cznej oceny associates dokonywanej
przez partneréw. Od jej wynikéw zalezy
nie tylko wysoko$¢ otrzymywanego wy-
nagrodzenia, ale takze mozliwo$¢ awan-
su na stanowisko partnera. Wobec tego,
ze wyniki oceny s3 jawne pozwala to
associates wlasciwie oceni¢ ich szanse
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na pozostanie w firmie. Nie mozna nie-
stety ustali¢, jak duzy jest procent tych,
ktdrzy na przestrzeni ostatnich lat zostali
partnerami, jako Ze dane te nie sa przez
firme udost¢pniane.

Na zakoriczenie wypada stwierdzié, ze
Kirkland & Ellis, zatozona w 1908 r.,
nalezy do jednej z najstarszych i najbar-
dziej prestizowych firm w Stanach Zjed-
noczonych, a takze poza granicami.

Jak to juz wyzej zostalo powiedziane,
Kirkland jest znana w §rodowisku pra-
wniczym ze swojego programu szkole-
niowego dla mlodych associates, ale tak
naprawde najwigksze zastugi, nie tylko
jesli chodzi o program szkoleniowy, ale
o wyksztalcenie calego systemu na nim
opartego, przypisuje si¢ firmie Cravath,
Swaine & Moore z Nowego Yorku. Sys-
tem Cravath’a, o ktérym wyzej wspo-
mniano, znalazl licznych nasladowcéw
i zdaniem wielu legl u podloza powsta-
nia nowoczesnej amerykarskiej firmy
prawnicze;j.

Najogélniej méwiac, system ten jest
metoda nauczania miodych associates,
polegajaca na tym, Ze sa oni przydzielani
na okres od 15 do 18, a nawet 24
miesi¢cy do pracy w grupie skladajacej
si¢ z jednego lub kilku partneréw i kilku
starszych associates. Wobec tego, ze
w firmie wyodrgbnione sa 4 departamen-
ty, plan szkolenia przewiduje okresowe
transfery associates majace umozliwi¢
im zdobycie do§wiadczenia we wszyst-
kich gal¢ziach prawa, w ktérych firma
si¢ specjalizuje. System ten, bardzo
przypominajacy strukture aplikacji, w ja-
kich uczestniczy absolwent prawa
w Polsce, w odczuciu wielu uchodzi za
nadmiernie sformalizowany. Podkresla
si¢ wyjatkowo silny zwiazek, jaki w tym
ukladzie powstaje miedzy associate

162

a partnerem. Tylko partner dokonuje
przydzialu pracy, a zatem profil prowa-
dzonej przez niego praktyki ma decydu-
jace znaczenie dla charakteru do§wiad-
czen zdobywanych przez associate. Part-
ner decyduje nie tylko o charakterze
tejze pracy, ale takze o jej ilosci, a zwa-
Zywszy na to, ze przecigtna ilo§¢ billable
hours wynosi dla associate w firmie
Cravath ok. 3000 godzin rocznie, part-
ner ma wplyw na ogromna czg§¢ jego
zycia. W takim ukladzie duzego znacze-
nia nabiera osobowo$¢ partnera. Nie na-
lezy zapomina¢ takze, Ze to partner do-
konuje weryfikacji pracy associate, a za-
tem od niego zalezy ewentualna promo-
cja mlodego prawnika. Pamigtajmy, Ze
to wiasnie nadzieja na t¢ promocje sklo-
nita go do podjecia pracy w firmie.

W literaturze wielokrotnie podkre§la-
no zalety tej metody, nie zawsze jednak
Cravath System zyskuje sobie uznanie
miodych prawnikéw, ktérzy jednak mo-
wiac o tym, zastrzegaja sobie anonimo-
wos¢*.

Zalozona na poczatku XIX wieku,
Cravath uchodzi za jedna z najstarszych
amerykanskich firm prawniczych. Nie
moze by¢ jednak watpliwosci, Ze to Paul
Cravath byt tym, ktéry na poczatku tego
stulecia zapewnit firmie jej obecna pozy-
cje. Stalo si¢ to nie tylko dzigki stworzo-
nemu przez niego systemowi szkolenia,
chociaz na pewno nie pozostalo to bez
wplywu na rozw¢j firmy. Jak to zostalo
wyzej powiedziane, to wlasnie Cravath
byl zdecydowany budowac prestiz fir-
my, a nie prestiz poszczegdlnych jej
partneréw, skupia¢ klientéw wokét fir-
my, a nie wokdt poszczegélnych part-
neréw, zatrudnia¢ najlepszych adeptéw
szk6l prawniczych i po uptywie pew-
nego okresu dopuszczaé ich do udzialu
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w zyskach firmy. Trudno spierac si¢
obecnie, czy stusznie przypisuje si¢ Pau-
lowi Cravath’owi tak duze zastugi na
polu powstania tej koncepcji, ale bez
watpienia on wiasnie byl pierwszym,
kt6ry jasno wyartykutowal jej zatozenia
i wprowadzil je w Zycie.

W odréznieniu od wielu nowojorskich
firm, Cravath, pomimo tego, Ze zatrud-
nia 262 prawnikéw (69 partneréw), nie
posiada zadnego sformalizowanego sys-
temu sprawowania zarzadu. Partnerzy
firmy uczestnicza w nieformalnych coty-
godniowych spotkaniach, a ponadto
w organizowanych dwa razy do roku
zgromadzeniach partneréw, majacych na
celu oméwienie najwazniejszych spraw
zwiazanych z polityka firmy, a ponadto
z ustaleniem zasad podziatlu zysku. Spot-
kaniom tym przewodniczy dwéch part-
neréw tzw. presiding partner oraz depu-
ty presiding parmer, ktérych kadencja
jest nieograniczona w czasie. Sprawami
zwiazanymi 2z zatrudnianiem nowych
prawnik6w, a takze sprawami associates
zajmuje sie trzech partneréw zarzadzaja-
cych, tzw. managing partners, ktérych
kadencja jest 3-letnia.

Zgodnie z rankingiem The American
Lawyer, firma Cravath znajduje si¢ na
23 miejscu pod wzgledem rocznego do-
chodu brutto, wynoszacego 86 000 0003,
ale na 2, jesli chodzi o dochéd przypada-
jacy na jednego partnera (1225 000$ ro-
cznie). Ma opini¢ firmy ekskluzywnej
i drogiej. Moze zatem zdumiewaé, ze
duza wage przywiazuje do pracy pro
bono i pod tym wzgledem nalezy do
najlepszych firm w kraju.

Gléwna czgéé praktyki Cravath zaj-
muje prawo spétek (korporacji), ale fir-
ma prowadzi takze sprawy procesowe.
Znakiem czaséw jest to, ze struktura

klientéw firmy jest bardzo zréznicowana
i sprawy Zadnego z nich nie przedstawia-

W tym miejscu nieco uwagi nalezy
poswieci¢ innej niezwykle prestizowej
nowojorskiej firmie, ktéra mimo tego, ze
dopiero od trzydziestu lat istnieje na ame-
rykanskim rynku (zalozona w 1965 r.),
zdotala osiagnaé tak silna pozycje, ze
nawet w dzisiejszych trudnych ekonomi-
cznie czasach pozwala sobie odrzucaé
klientéw jesli nie spetniaja jej oczekiwan,
co do stopnia trudnosci lub komplekso-
wosci probleméw, z jakimi si¢ zglaszaja.

Firma Watchell, Lipton, Rosen
& Katz, bo o niej tu mowa, dziata w for-
mie spétki cywilnej (partnership), ale
umowa sp6tki nigdy nie zostala sporza-
dzona w formie pisemnej (sic!). Nigdy
tez nie powolano zadnego stalego or-
ganu zarzadzajacego firmg i ustalajacego
jej polityke. Moze to zdumiewac gdy si¢
zwazy, ze firma zatrudnia 109 prawni-
kéw (z czego az 57 to partnerzy). Wat-
chell dziala na podstawie porozumienia
i zgody tychze partneréw, formalne gto-
sowania naleza jednak do rzadkosci. Nie
ma tez zadnych regularnych spotkan par-
tneréw, za wyjatkiem corocznych zgro-
madzen, ktére i tak maja bardzo niefor-
malny przebieg. Biezaca administracja
firmy znajduje si¢ w rekach 5-osobowe-
go Komitetu Administracyjnego (Admi-
nistrative Committee), ktory nie jest
w sposéb formalny wybierany, a jego
czlonkowie sprawuja swoje funkcje
przez czas nieoznaczony. W sklad tego
komitetu wchodza migdzy innymi part-
nerzy-zalozyciele firmy, co jest ewene-
mentem, a zatem przede wszystkim:
Herb Watchell, Marty Lipton oraz Leon
Rosen. Doda¢ nalezy, ze firma ma opini¢
najlepiej zarzadzanej w Nowym Yorku.
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W zgodzie z nieformalna strukturg
organizacyjna, Watchell, w przeciwiens-
twie do Cravath, nie przeprowadza zad-
nego sformalizowanego programu szko-
leniowego dla associates. Nowo zatrud-
niany prawnik ma ,,uczy¢ si¢ pracujac”
pod nadzorem jednego z partneréw.
W ocenie wielu nie jest to korzystny
uklad, ale by¢ moze rekompensuja to
stosunkowo wysokie zarobki oferowane
associates (do 110000$ wraz z premia
na pierwszym roku zatrudnienia) oraz
uczciwo$¢, z jaka firma informuje
0 szansach na otrzymanie promocji,
umozliwiajac podjecie odpowiednich
decyzji przez tych, ktérych szanse sa
niskie. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy,
ze w latach 1980-1986 41% nowo przy-
jetych associates uzyskalo promocje, co
stanowi stosunkowo wysoki procent, jak
na firmg tej klasy.

Okolicznoéci powyzZsze, a szczegdlnie
niezwykly sposéb sprawowania zarzadu,
jak na firme o tych rozmiarach, bylyby
wystarczajaca przyczyna dla wspomnie-
nia tej firmy w niniejszych rozwaza-
niach. Jest jednak jeszcze jedna bardzo
istotna kwestia, ta mianowicie, ze Wat-
chell, Lipton, Rosen & Katz z dochodem
na partnera w wysokosci 1400000$ ro-
cznie zajmuje 1 miejsce na liScie The
American Lawyer (warto odnotowad, ze
pod wzgledem rocznego dochodu brutto
firma znajduje si¢ dopiero na 62 pozy-
cji). Wszystko jednak ma swoja ceng,
i w tym przypadku jest nia migdzy in-
nymi ilo$¢ pracy, jaka obciaZeni sa pra-
wnicy firmy. Nie jest czym$ nienormal-
nym to w szczegdlnosci, ze partnerzy
pracuja do godziny drugiej albo trzeciej
rano, a przecigtny dzien pracy konczy
si¢ o godzinie dwudziestej drugie;j. Sred-
nia ilo§¢ billable hours wynosi ok. 3 000
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rocznie, co bynajmniej nie oznacza, ze
istnieja tutaj jakie§ wymogi formalne,
jednak bez tego trudno by¢ ,,cztonkiem
druzyny”. Druga strona tego samego me-
dalu jest to, ze Watchell uchodzi za
firm¢ bardzo droga. W przypadku jed-
nak, kiedy klient kwestionuje wysoko§¢
przedstawionego rachunku proszony jest
o to, aby zaplacit tyle, ile jego zdaniem
praca byla warta (i wigcej nie wracat)’.

Ostatnia nowojorska firma, ktéra god- |
na jest krétkiej wzmianki jest Cahill
Gordon & Reindel. Zajmuje ona 57
miejsce w ogdlnej klasyfikacji (pod
wzgledem rocznego dochodu brutto
w  wysokosci 1170000008), 3 pod
wzgledem dochodu przypadajacego na
partnera (w wysokosci 1200 000$ rocz-
nie) i 1 pod wzgledem rentownosci. Fir-
ma dziata w popularnej formie partners-
hip including professional corporation
i jest zarzadzana przez 4-osobowy komi-
tet, ktéry przede wszystkim zajmuje si¢
ustalaniem zasad podzialu  zysku.
O przyjeciu nowych partneréw decyduje
zgromadzenie wszystkich wsp6lnikéw.
Taka struktura jest charakterystyczna dla
wigkszosci duzych amerykanskich firm
prawniczych. Nie to zatem decyduje
o pewnej odmienno$ci Cahill w poréw-
naniu z innymi, nie tylko nowojorskimi,
firmami. Obserwujac Cahill mozna bo-
wiem doj$¢ do przekonania, ze jest to
raczej zbiér mniejszych autonomicznych
firm zorganizowanych wokét silnego pa-
rtnera, niz tradycyjna spétka prawnicza.
Oznacza to, ze nie ma silnego bodZca,
ktory skianialtby do identyfikowania si¢
z firma, pracowania na jej dobre imig.
Niektorzy autorzy wyrazaja opinig, Ze
w Cahill ,,partnerzy bardziej troszcza si¢
o zyski niz o potrzeby firmy. Biora
pieniadze i je dzielg”®. Jak bardzo trafne
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jest to stwierdzenie dowodzi¢ moze to,
ze firma miesci si¢ w budynku nieadek-
watnym do jej potrzeb, uzywa przestarza-
lego oprogramowania komputerowego,
nie ma wystarczajacej obstugi sekretars-
kiej itp. Zbedne bedzie zapewne wyjas-
nienie, ze firma nie zapewnia zadnego
programu szkoleniowego, za§ w latach
1978-1984 zaledwie 9% associates zo-
stalo partnerami. Wydaje si¢, ze taka jest
wlasnie cena bycia firma o najwyzszej
rentownos$ci w Stanach Zjednoczonych.

Wyzej wyrazone krytyczne uwagi pod
adresem firmy nie moga jednak prze-
stania¢ faktu, ze jest to ciagle jedna
z najbardziej prestizowych firm w Sta-
nach Zjednoczonych, za$ do jej klientéw
naleza migdzy innymi duze stacje tele-
wizyjne CBS, NBC, CNN, a ponadto
Time-Warner, New York Times, Wall
Street Journal, a takze Washington Post.

Zupelnie inny styl pracy oferuje wa-
szyngtofiska firma Arnold & Porter. Za-
fozona w péinych latach 40-tych, od
poczatku swojego istnienia byla §ciSle
zwiazana z kotami rzadowymi. Méwito
si¢, ze jest to enklawa Nowego Ladu
Prezydenta Roosevelta. Do tej pory pa-
nuje w firmie przekonanie, Ze jeszcze
nadejda czasy, gdy bedzie ona odgrywad
istotna rol¢ polityczna. Nawet dzisiaj
trudno zresztg stwierdzié¢, ze firma nie
odgrywa zadnej roli politycznej. Wyra-
zem tego jest z jednej strony obecno$¢
firmy na arenie mig¢dzynarodowej (dla
przyktadu, to prawnicy Arnold nadzoro-
wali przebieg wyboréw w Nikaragui),
za$ z drugiej strony permanentna wspot-
praca z rzadem w zakresie sporzadzania
i opiniowania projektow aktéw normaty-
wnych.

Arnold & Porter zatrudniajaca 329
prawnikéw nie jest najwigksza waszyng-

tonska firma, wyprzedza ja bowiem
Akin, Gump, Strauss, Hauer & Feld
z liczba zatrudnionych prawnikéw zna-
cznie przekraczajaca 400. W odczuciu
wielu jednak to wlasnie Arnold uchodzi
za najbardziej szacowna waszyngtoriska
firme¢ prawnicza, i to bynajmniej nie
tylko z uwagi na swoje rzadowe konek-
sje.

Swoj prestiz firma budowata uczest-
niczac w wielu niezwykle waznych dla
rozwoju amerykanskiego konstytucjona-
lizmu sprawach, w tym miedzy innymi
wystepujac przed Sadem NajwyZszym
w sprawie Gideon v. Wainwright, w kt6-
rej to po raz pierwszy SN stwierdzil, ze
oskarzony, ktérego nie sta¢ na obrorice
w procesie karnym, musi mie¢ zapew-
niong obron¢ z urzgdu. W latach 50-
-tych, w okresie McCarthyzmu Arnold
& Porter wystgpowal w obronie przed-
stawicieli nauki i rzadu. Obecnie prak-
tyka firmy jest bardzo szeroka i obej-
muje przede wszystkim takie galezie
prawa, jak prawo spétek, antymonopolo-
we, mi¢dzynarodowe (Arnold posiada
duza mig¢dzynarodowa praktyke i przed-
stawicielstwa w Tokio, Budapeszcie,
Moskwie, a nawet Istanbule), bankowe,
a takze prawo wlasnosci intelektualne;j.
Najwigkszy w firmie jest jednak depar-
tament procesowy, w ktérym zatrudnio-
nych jest 155 prawnikéw, a zatem okoto
1/3  ogdlnej liczby zatrudnionych.
W wigkszosci prowadzonych przez sie-
bie proceséw Arnold reprezentuje du-
zych instytucjonalnych klientéw, takich
jak Czerwony Krzyz, czy tez State Farm
Insurance. Duzym klientem Arnold jest
tez Phillip Morris w sprawach tytonio-
wych, ale firma zezwala, aby poszczegdé-
Ini prawnicy w nich nie wystgpowali
jezeli stoi to w sprzecznosci z ich osobis-
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tymi przekonaniami. Imponujaca jest
w tym zakresie ilo§¢ spraw prowadzo-
nych przez firm¢ pro bono.

Jesli chodzi o forme zarzadu, Arnold
& Porter niewiele r6zni si¢ od innych
amerykanskich firm prawniczych. Firma
kierowana jest bowiem przez jednego
Z partneréw zwanego managing partner
oraz komitet zarzadzajacy (Executive
Committee), ktory sklada si¢ z 9 czion-
kéw wybieranych na 3-letnia kadencje,
przy czym 1/3 skladu zmienia si¢ coro-
cznie. Nominacji czlonkéw komitetu do-
konuje zgromadzenie wsp6lnikéw, do
ktérego kompetencji pozostawiono takze
decydowanie o przyjeciu nowych part-
neréw. Zasady podziatu zysku ustalane
sa w drodze skomplikowanego procesu,
w ktérym male grupy partneréw znaj-
dujace si¢ na tym samym poziomie wy-
nagrodzenia ustalaja procent udzialu
w zysku tych, ktérzy znajduja si¢ na
odpowiednio nizszym szczeblu (Sredni
profit przypadajacy na partnera w 1994
r. wynosit 390000$ rocznie, co stawia
firm¢ na 53 pozycji w skali kraju). Ar-
nold powotat takze specjalny komitet
zajmujacy si¢ oceng postepow i wysoko-
§ciag wynagrodzenia associates.

Odnosnie associates stwierdzi¢ nale-
zy, ze w przesziosci istniat Arnold & Po-
rter Institute, w ramach ktérego organi-
zowane byly wyklady na temat historii
firmy, struktury klientéw, a przede
wszystkim wyklady z zakresu tych gale-
zi prawa, w ktérych firma si¢ specjalizo-
wata. Nowsze 7Zrédla nie potwierdzaja
istnienia tego instytutu oraz istnienia ja-
kiegokolwiek programu szkoleniowego.
Ani to jednak, ani tez stosunkowo niskie
zarobki w poréwnaniu na przyklad z fir-
mami nowojorskimi (70 000-90 000$ ro-
cznie), nie zmieniaja faktu, ze Arnold
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jest nadal ziemia obiecang da wielu
miodych adeptéw nauk prawnvch i za-
trudnia tylko studentéw z najepszymi
wynikami.

Na zakoniczenie tej krétkiej prezen-
tacji warto wspomnie¢ trzy kalif>rnijskie
firmy prawnicze, ktére nie tylk> zazna-
czyly swoja obecno$¢ na obszarze tego
stanu, ale takze na terenie calego kraju.

Pierwsza z nich, O’Melveny & Myers
to, obok Latham & Watkins oraz Gibson,
Dunn & Crutcher, jedna z nabardziej
prestizowych firm prawniczych w Los
Angeles. Pod wzgledem wielkosci firma
ta, zatrudniajaca 538 prawnikéw, znaj-
duje si¢ dopiero na 2 miejscu w$:6d firm
kalifornijskich (po Gibson, Dunn & Cru-
tcher), na 3 pod wzgledem osiaganego
rocznego dochodu brutto (257 000 0008,
co daje jej 11 miejsce w kraju), cle za to
na 1 pod wzgledem dochodu przypadaja-
cego na partnera (6050008 rocznie, 16
pozycja w kraju).

W okresie stagnacji ekonomicznej
w polowie lat 80-tych, O’Melveny byla
ta firma, ktdéra zasadniczo zmienita stru-
ktur¢ zatrudnienia wprowadzajac, obok
partneréw i associates, tzw. specjalnego
doradce (special counsel), dla wszyst-
kich tych, ktérzy nie otrzymali awansu
po zakoriczeniu siedmiu lat pracy w cha-
rakterze associate. Cho¢ wielu wydawa-
to si¢ to kontrowersyjne, dzieki temu
oraz dzi¢ki zamrozZeniu plac associates,
O’Melveny uniknat duzych redukcji
miejsc pracy, co bylo udzialem wielu
firm prawniczych w tym okresie.

Z uwagi na duza ilo$¢ zatrudnionych
prawnikéw firma zarzadzana jest w spo-
s6b bardzo sformalizowany. Na jej czele
stoi 10-osobowy Komitet Zarzadzajacy
(Management Committee), ktéry nie tyl-
ko zajmuje si¢ biezacym zarzadem, ale
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takze podejmuje najwazniejsze decyzje
zwiazane z polityka firmy, z wyjatkiem
decyzji dotyczacych podzialu zysku, te
bowiem zastrzezone sa do kompetencji
18-osobowego  komitetu  zloZonego
z najstarszych partneréw firmy. Bardzo
sformalizowany jest sam sposéb wyla-
niania partneréw zasiadajacych w Komi-
tecie Zarzadzajacym. Jego Przewodni-
czacy (Chairman of the Management
Committee) wylania tzw. Komitet Selek-
cyjny (Selection Committee), ktérego za-
daniem jest rekomendowanie os6b mo-
gacych w nim zasiadaé. Poniewaz nigdy
nie zakwestionowano rekomendacji do-
konanych przez Komitet Selekcyjny,
stwierdzi¢ mozna, ze rekomendacja ta
réwna si¢ nominacji na stanowisko
czlonka Komitetu Zarzadzajacego. Ka-
dencja cztonkéw Komitetu jest 3-letnia,
przy czym co rok nast¢puje wymiana 1/3
czedci skladu. Nikt z wyjatkiem przewo-
dniczacego nie moze zasiada¢ w Komi-
tecie przez okres dluzszy niz dwie ka-
dencje.

Podobnie jak to ma miejsce w przypa-
dku zarzadu, firma jest rygorystycznie
podzielona na departamenty, z ktérych
najwickszy to departament procesowy
(92 prawnikéw) oraz departament gos-
podarczy (78 prawnikéw). Pierwszy
z wymienionych jest szczegélnie docho-
dowy, bowiem do jego klientéw nalezy
m.in. Exxon (firma prowadzita i dotad
prowadzi spraw¢ rozlewu ropy przez
tankowiec Exxon Valdez). W§réd innych
klientéw firmy sa takie korporacje, jak
General Motors Corporation, czy IBM
Corp.

Zupelnie wyjatkowa cecha O’Melveny
jest to, ze w odréznieniu od innych firm,
uprawnia ona associates po drugim roku
zatrudnienia do uczestniczenia w zysku

firmy w pewnym ograniczonym zakre-
sie. Przyznana im zostaje mianowicie
pewna ilo§¢ ,,jednostek”, ktérym przypi-
sana jest kwota zysku. Ilo§¢ przyznanych
jednostek zalezy od oceny, jakiej doko-
nuje kolejny komitet powotywany dla
tego wlasnie celu (Associate Review
Committee).

Firma nie zapewnia, zadnego progra-
mu szkoleniowego, ale umozliwia as-
sociates przechodzenie z jednego depar-
tamentu do drugiego albo co 12 miesig-
cy, albo tez w systemie 10-tygodnio-
wym, co bez watpienia stwarza im szan-
s¢ dobrego poznania tych dziedzin pra-
wa, w ktorych firma si¢ specjalizuje.
Niestety nieduza liczba associates ma
szanse otrzymania promocji (w latach
1979-1985 16% zostalo partnerami), ale
zawsze moze zosta¢ w firmie jako spe-
cial counsel.

Inna interesujaca kalifornijska firma
oferujaca jednak zupetnie inny styl pracy
jest Gibson, Dunn & Crutcher. Firma ta
znajduje si¢ na 6 miejscu w kraju pod
wzgledem rocznego dochodu brutto
w wysokosci 278 000000$, za$§ roczny
dochéd przypadajacy na partnera w wy-
sokosci 520000% stawia ja na 20 pozy-
cji.

Gibson, Dunn & Crutcher, zatrudnia-
jacy 550 prawnikéw, jest najwigksza ka-
lifornijska firmg i jedna z najwi¢kszych
w kraju. Wlaénie z uwagi na te rozmiary
zadziwiajacy jest brak rygorystycznie
wyodrebnionych departamentéw. W ich
miejsce wystgpuja mniej lub bardziej
sformalizowane grupy prawnikéw, spec-
jalizujacych si¢ w danych gale¢ziach pra-
wa. W odréznieniu od innych duzych
kalifornijskich firm, a w szczegdlnoSci
w odréznieniu od O’Melveny & Mayers,
Gibson jest takze zadziwiajaco otwarty
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jesli chodzi o pozycje¢ finansowa firmy,
decyzje podejmowane przez wladze fir-
my, dotyczace wysoko$ci wynagrodze-
nia associates oraz partner6w, a nawet
doktadne zasady, wedlug ktérych po-
dzial ten nast¢puje.

Nie zmienia to jednak faktu, ze firma
zarzadzana jest w sposob sformalizowa-
ny. Na jej czele stoi 15-osobowy Exe-
cutive Committee, ktdéry jest odpowie-
dzialny za wszelkie sprawy zwiazane
z polityka firmy. Kadencja Komitetu jest
nieograniczona w czasie, za§ w jego
sktad wchodza partnerzy posiadajacy
najwigksze udziaty w firmie. Podkre§li¢
nalezy, ze cztonkostwo w Komitecie za-
lezne jest tylko od wysokosci tych udzia-
6w i nie jest przedmiotem glosowania
przez wszystkich partneréw firmy. Exe-
cutive Committee wylania ze swojego
grona 3-osobowy Komitet Zarzadzajacy
(Management Committee), ktory spra-
wuje bezposredni zarzad firma. Jego
kompetencje obejmuja takie sprawy jak:
opracowywanie strategicznych planéw
rozwoju, przygotowywanie rekomenda-
cji odnosnie polityki firmy dla Executive
Committee, a takze nadzorowanie dzia-
fain podejmowanych przez inne organy
firmy, w tym migdzy innymi przez Com-
pensation Committee (Komitet ds. Wy-
nagrodzeil) zajmujacy sie¢ ustalaniem
wysokosci uposazenia dla associates,
a takze rekomendowaniem niektorych
z nich na stanowisko partnera firmy.
Decyzje odno$nie partnerstwa podejmo-
wane sa w drodze glosowania przepro-
wadzanego odrebnie w ramach Executi-
ve Committee i zgromadzenia wszyst-
kich partneréw firmy.

Gibson uchodzi za firme¢ prowadzaca
niezwykle szeroki zakres spraw, jednak
najsilniejsza jej strong sa chyba sprawy
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procesowe, w ktérych reprezentuje m.in.
takich klientéw jak Wall Street Journal,
Time, Los Angeles Times, czy tez Dis-
ney.

Firma znana jest z tego, ze oferuje
associates dobry program szkoleniowy.
Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢
glosy, Ze ani ten program, ani teZz moz-
liwos¢ interesujacej pracy nie rekompen-
suje faktu, Ze associates nie sa obcigzani
sprawami wymagajacymi od nich duzej
samodzielnoSci i1 odpowiedzialnoSci,
a ich praca, szczegdlnie w pierwszych
latach zatrudnienia, ogranicza si¢ do
przeprowadzania réznego typu prac ba-
dawczych’.

Przeci¢tna wysoko§¢ wynagrodzenia
associates nie odbiega od innych amery-
kaiskich firm prawniczych i ksztaltuje
si¢ na poziomie ok. 75 000$ rocznie dla
zatrudnionego na pierwszym roku.

Réwniez kalifornijska firma, ktdra
wymaga krétkiej chociazby wzmianki,
jest Brobeck, Phleger & Harrison. Z ro-
cznym dochodem brutto w wysokosci
157 000 000$ oraz dochodem przypada-
jacym na partnera w wysokosci 425 000$
firma ta nalezy bez watpienia do najbar-
dziej dochodowych firm prawniczych.
Niedawno magazyn Venture uznal, ze
Brobeck jest 8 w kraju, a 1 w Kalifornii
firma obstugujaca najbardziej dochodo-
we i ekskluzywne korporacje amerykar-
skie. Wsréd jego klientéw wymieni¢
mozna takich potentatéw jak: Union Oil,
Mercedes, Nintendo (prawo antymono-
polowe), Shell Oil (prawo ochrony §ro-
dowiska), Homestead Savings (prawo
papieréw warto$ciowych), a takze Getty
family trust (fundusze powiernicze).
Wydaje si¢ jednak, ze swoja reputacje
Brobeck zdobyl obstugujac duze procesy
ubezpieczeniowe (ostatnio wygral bar-
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dzo szeroko komentowany w prasie pro-
ces dla Fibreboard).

Pomimo tego, ze Brobeck nalezy bez
watpienia do najwigkszych amerykaris-
kich firm prawniczych, nie jest zarza-
dzany w spos6b réwnie sformalizowany,
co na przyklad Gibson, Dunn & Crut-
cher. Co wigcej, jest zarzadzany w spo-
s6b bardziej demokratyczny, jako ze
wszystkie najwazniejsze decyzje pozo-
stawione zostaja do rozstrzygnigcia
zgromadzeniu wsp6lnikéw. Oczywiscie
nie oznacza to, ze firma nie posiada
Komitetu Zarzadzajacego (Management
Committee), ktéry przedklada zgroma-
dzeniu wspdlnikéw rekomendacje doty-
czace wszystkich waznych decyzji doty-
czacych firmy, czy tez Komitetu ds.
Wynagrodzenia (Compensation Commit-
tee), ktéry rekomenduje optymalna wy-
soko§¢ wynagrodzenia dla associates
oraz kandydatéw na partneréw wylonio-
nych sposréd tego grona. Jedynym jed-
nak organem uprawnionym do podjecia
wiazacych decyzji w ww. sprawach jest
zgromadzenie wspélnikéw, przy czym
kazdy partner glosuje wedtug iloéci po-
siadanych w firmie udzialéw. Na mar-
ginesie stwierdzi¢ mozna, ze wysoko$é
tych udziatéw rekomendowana jest
przez S-osobowy Komitet Selekcyjny
(Selection Committee), ktory przedsta-
wia swoje propozycje bezposrednio
zgromadzeniu wspdlnikéw.

Gibson, Dunn & Crutcher znany jest
ze swojego programu szkoleniowego dla
associates. Dla obstugi tego programu
firma zatrudnia permanentnie dwdch
pracownikéw administracyjnych. Szko-
lenie rozpoczyna 2-tygodniowe spotka-
nie robocze, gléwnie koncentrujace si¢
na prawie gospodarczym. Nastepnie kaz-
da wyloniona grupa praktyczna odbywa

cotygodniowe spotkania, na ktérych pro-
wadzone sa wyklady oraz omawiane bie-
zace sprawy, w ktérych firma jest zaan-
gazowana. Uzupelnieniem powyzszego
sa coroczne 3-dniowe spotkania szkole-
niowe, organizowane réwnolegle ze
zgromadzeniem wspolnikéw. Podkreslié
nalezy, ze wielu partneréw firmy dziata
w ramach National Institute for Trial
Advocacy, zajmujacego si¢ przeprowa-
dzaniem wykladéw, szkolefi i zajec sy-
mulacyjnych w zakresie prawa proceso-
wego. Wszystko to na pewno sprawia, ze
mlodzi associates chetnie rozpoczynaja
prace w firmie, pomimo tego, ze w poro-
wnaniu z innymi firmami nie oferuje ona
wysokich zarobkéw (65 000$ rocznie dla
zatrudnionego na pierwszym roku).

Gibson, Dunn & Crutcher zamyka
krétka prezentacj¢ amerykanskich firm
prawniczych.

Przedstawione firmy, pomimo wielu
podobienistw, réznia si¢ zasadniczo nie
tylko pod wzgledem formalnym (struk-
tur organizacyjnych, zasad sprawowania
zarzadu i kontroli), ale nawet pod wzgle-
dem stylu i atmosfery pracy. W pewnym
sensie stanowi to zaprzeczenie twier-
dzefi, jakoby powstanie firmy prawni-
czej skomercjalizowatlo zawéd adwoka-
ta, a jej istnienie bylo nie do pogodzenia
z koncepcja tego zawodu, jako zawodu
wolnego. Malo odkrywcza, ale stuszna
bedzie uwaga, ze podobnie jak wiele
innych proceséw, tak i powstanie i wy-
ksztalcenie si¢ firmy prawniczej w jej
obecnym ksztalcie, jest zjawiskiem zlo-
zonym i zawiera w sobie zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne elementy. O ne-
gatywnych konotacjach byla juz mowa
wielokrotnie. Jednym z tych pozytyw-
nych jest bez watpienia ogromny wzrost
jakoSci §wiadczonych ustug prawnych
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i w konsekwencji wzrost jakoSci stoso- | dana, calkowita adaptacja forn amery-
wania prawa. Moze zatem, pamigtajac | kanskich na polskim rynku, warto zrobi¢
oczywilcie, Ze z uwagi na pewne prawne | uzytek przynajmniej z niektSrych roz-
ograniczenia nie jest mozliwa, ani poza- | wiazan?
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Przypisy:

! Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w latach 1981-1982 Skadden zatrudnial ,,zaledwie” 231
prawnikéw, w tym 163 partneréw.

2 The American Lawyer, The Am Law 100 (supplement), July/August 1995.

3 W zartobliwym zargonie o Baker & McKenzie czgsto méwi sig, jako o McFirm.

* The Insider’s Guide to Law Firms 1993-1994, compiled and written by Harvard Law Students,

Washington: Mobius Press, s. 347-348.
5 The American Lawyer Guide to Law Firms 1981-1982, New York: Am-Law Publishing Corporation,

str. 749.
¢ The Insider’s Guide to Law Firms, op. cit., s. 336.

" The Insider’s Guide to Law Firms, op.cit., s. 268.
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