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Lech K. Paprzycki

Tematyka konferencji aktualna b¢dzie zawsze, a na przetomic lat 1995
i 1996, wobec ukazania si¢ w §rodkach masowego przekazu irformacji
o podejrzewaniu najwyzszych funkcjonariuszy paristwa o szpiegstwo na
rzecz obcego mocarstwa — aktualno$¢ narasta. Tego jednak nie viedzieli
uczestnicy konferencji, ktérej giéwnym moderatorem byl srof. St.
Walto§, prawnicy i prasoznawcy niemieccy z uniwersytetéw z Hzidelber-
gu i Erlangen oraz Instytutu im. M. Plancka we Freiburgu, liczaa grupa
pracownikéw naukowych polskich uniwersytetéw, jeden pmkurator,
jeden dziennikarz i, co warte chyba podkreslenia, az siedmiu s¢dziéw
Sadu Najwyzszego z Prezesem Izby Kamej prof. A. Murzynow:kim. To
wyliczenie zasmuca, gdyz najbardziej zainteresowani: prokuratorzy,
sedziowie sadéw powszechnych a przede wszystkim dziennikarzz, nawet
ci z miejscowej krakowskiej prasy, nie przejawili Zadnego zainteresowa-
nia. Zapewne, co szczeg6lnie niepokojace, sa przekonani, ze wi:dza juz
wszystko i niczego juz nie moga si¢ nauczy¢. To, ze sa w bleizie jest
oczywiste, zwlaszcza po wystuchaniu niezwykle interesujacyct refera-
téw tej konferencji. Dziesigciolecia do§wiadczen niemieckich, de takze
analiza polskich publikacji prasowych ostatnich lat prowadza dc wnios-
ku, ze wykonywanie ,czwartej wladzy” wymaga w takim samym
zakresie fachowosci jak i odpowiedzialnoSci.

Celem konferencji bylo, mi¢dzy innymi, poréwnanie sytuaci w za-
kresie sprawozdawczosci prasowej dotyczacej proceséw karnyca i rela-
cji o przestgpstwach w Polsce i w Niemczech. Stad réwnolegle -eferaty
polski i niemiecki na temat prawnych probleméw sprawozdawczosci
prasowej (prof. K.H. Gossel i prof. St. Walto§) i wyniku badan
empirycznych wybranych dziennik6w (A. Ionescu i dr hab. J. B:achut).
Poréwnania wynikéw obu badai empirycznych dokonat p-of. D.
Dolling w referacie ,,0Ogélne uwagi na tle poréwnania stanu fiktycz-
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nego sprawozdawczosci w Polsce i w Niemczech”. Dwa Kkolejne
referaty (prof. H. Kury i dr C. Kulesza) dotyczyly problematyki
przedstawienia ofiary przestepstwa w relacjach prasowych.

Dziennikarze prezentowali nieco inne spojrzenie. Red. St. Podemski
z ,Polityki” zastanawiatl si¢ nad tym, czy istnieje konflikt pomiedzy
prawnikami a dziennikarzami na tle sprawozdawczosci prasowej. Nato-
miast H. Rabl, dziennikarz z Heidelbergu dokonat analizy sprawozdawczo-
Sci prasowej ,,z dziennikarskiego punktu widzenia”. Ozywiona, bardzo
polemiczna, dyskusja, niestety bez udzialu jedynego polskiego dzien-
nikarza St. Podemskiego, dopetnila t¢ niezwykle interesujaca konferencjg.

Nie jest mozliwe przedstawienie w tym sprawozdaniu calo$ci dorob-
ku konferencji i nie moze by¢ pocieszeniem przygotowywanie sprawo-
zdawczej publikacji, gdyz ukaze si¢ ona, zapewne, tylko w niemieckie;j
wersji jezykowe;j.

Ogranicze si¢, z koniecznosci, do referatu, moim zdaniem, najwaz-
niejszego dla polskiego uczestnika konferencji i chyba najbardziej
interesujacego. Bylo to wystapienie prof. St. Waltosia dotyczace
karnoprocesowych probleméw sprawozdawczosci prasowej w Polsce.
Autor rozpoczal od krétkiego ,,rysu historycznego” przedstawiajac
dzieje ,,zniewolenia” polskiej prasy po 1944 r. i odzyskanie ,,pelnej
wolnosci” po 1989 r. W tym pierwszym okresie sprawozdawczo$¢é
sadowa i relacje o przestgpstwach podporzadkowane byly tym samym
celom co cala prasa — miala ,shizy¢ socjalistycznemu paristwu”.
Dotyczylo to nie tylko przestgpczosci politycznej, ale réwniez w zasa-
dzie calej przestgpczosci pospolitej, a juz w szczegdlnosci tej skierowa-
nej przeciwko ,,mieniu spotecznemu”. Wolna prasa w tym okresie
ograniczala si¢ do prasy emigracyjnej i rozwijajacej si¢ zwlaszcza po
1976 r. prasy podziemnej w kraju. Cho¢ ta ostatnia prasa, co naturalne,
przedmiotem swego zainteresowania czynila represyjna w stosunku do
dziataczy opozycyjnych dziatalno§¢ organéw Swczesnego painstwa.

Wolno$¢ prasy po 1989 r. to réwniez, a moze przede wszystkim,
zmienione, rynkowe warunki jej funkcjonowania. Teraz czytelnika
trzeba zdobywac, zeby nie powiedzie¢ kupié, co nie mogto nie odbic si¢
na sprawozdawczosci sadowej z proces6w karnych i relacjach o popel-
nionych albo podejrzewanych przestepstwach. To wszystko dzieje si¢
w sytuacji, gdy obowiazuje prawo prasowe z 1964 r., nowelizowane
réwniez po 1989 r. Z kolei uchwalone przepisy Dziennikarskiego
Kodeksu Obyczajowego, gdy istnieja dwa nieprzyjazne sobie stowarzy-
szenia dziennikarzy i niemata grupa Zumalistéw niezrzeszonych, nie
maja wystarczajacego znaczenia. Zdaniem prof. St. Waltosia nie bedzie
przesadna teza, ze wolny rynek prasowy, gwattowny przyrost liczby
dziennikarzy i §wiadomo$¢ braku cenzury zewngtrznej, rozluZnity
dotychczasowe zasady uprawiania zawodu dziennikarskiego. Szczeg6l-
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nie drastycznie wystepuje to zjawisko w dziedzinie sprawozdawczosci
sadowej, w ktdrej naruszenie dobr osobistych moze mie¢ wyjatkowo
bolesne nastgpstwa.

Autor przypomina, Ze jedna z naczelnych zasad polskiego procesu
karnego jest zasada publicznodci, czyli dyrektywa, w my$l ktérej
umozliwia si¢ nieograniczone;j liczbie oséb dostep do czynnosci proce-
sowych oraz prawo do przekazywania wiadomosci o procesie. W toku
postepowania przygotowawczego trzeba odrézni¢ wiadomosci z tego!
postepowania od wiadomosci o przestgpstwie i jego Sciganiu, rozpo-
wszechnianych podczas postepowania przygotowawczego. Tylko opub-
likowanie tych pierwszych wymaga uprzedniej zgody organu prowa-
dzacego to postgpowanie. Chodzi w tym wypadku o wiadomoécif
pochodzace od oséb prowadzacych albo nadzorujacych to postgpowa-
nie, wiadomosci pochodzace z akt sprawy albo od jakiejkolwiek osoby
majacej urzgdowy kontakt ze sprawa karna (§wiadek, biegly, podej-
rzany, pokrzywdzony). Inne wiadomos$ci moga zostaé¢ opublikowane
bez zadnych ograniczei. Dziennikarz moze prowadzi¢ ,,prywatne”
§ledztwo i opublikowaé jego wynik. Jednakze zwlaszcza w tym
ostatnim wypadku dziennikarz musi zwaza¢ na skutki podejmowanych
czynnoéci, nie méwiac juz o tym, ze musza one by¢ zgodne z prawem.
Tu wskazano na przyklady z ostatniego okresu: zawiadomienie przez
dziennikarzy policji o niepopelnionym przestepstwie kradziezy samo-
chodu i zakup przez innych dziennikarzy na targowisku materialéw
wybuchowych i ich przechowywanie w siedzibie redakcji.

Zrédiem informacji o toczacym si¢ postgpowaniu sa oficjalne komu-
nikaty organéw prowadzacych je a takze publikacje agencji prasowych.
Mozliwosci weryfikacji tego typu informacji sa niewielkie wobec
bardzo ograniczonego dostepu nie tylko do akt policyjnych czy proku-
ratorskich, ale takze sadowych, réwniez po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego.

Co prawda dziennikarze, z reguly, nie doznaja ograniczen ich
obecnosci na rozprawie, to juz korzystanie z magnetofonu nie w celu
pdZniejszego publicznego odtwarzania lecz w zastepstwie notatnika,
spotyka si¢ niekiedy z zakazem ze strony sadu, co jednak wydaje sie
by¢ wynikiem bl¢dnej wykladni art. 317 k.p.k.

Publikacja informacji o toczacym si¢ postgpowaniu lub popeinionym
przestepstwie, zwlaszcza gdy wymienia si¢ osobg sprawcy, moze
pozostawa¢ w sprzeczno$ci z zasada domniemania niewinno$ci. Prze-
strzeganie tej zasady stanowi réwniez obowiazek dziennikarzy. To
wiasnie postulat unikania prasowych ,,przedsadéw”, z realizacjq ktdre-
go wielu dziennikarzy, nawet najbardziej szacownych czasopism, ma
spore trudno$ci. A przeciez brzmienie art. 13 ust. 1 Prawa prasowego
Jest jednoznaczne. Sytuacja w tym zakresie w Polsce, w ocenie prof. St.
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Waltosia, nie jest dobra. Co wigcej, wolny rynek prasowy sprawia, Ze
jedna z metod nadawania atrakcyjno$ci wypowiedzi jest ubarwianie jej
subiektywizmem. Dziennikarze sa zdecydowanie niezadowoleni z ist-
nienia ograniczajacej normy art. 13 ust. 1 Prawa prasowego i stanowczo
postuluja jej usunigcie.

I kolejny problem - stygmatyzacja osoby, ktérej dotyczy publikacja
prasowa wyrazajaca chocby tylko sugesti¢, ze konkretna osoba popel-
nila przestgpstwo. Jakze przekonujaco brzmia slowa autora: ,,Niewiele
zmienia uniewinnienie lub umorzenie postgpowania. Nikt nie dba
o skutki gasnacej sensacji. Dobre wiadomosci dla dotychczasowego
oskarzonego sa ztymi wiadomosciami dla prasy. Jezeli nawet w dzien-
niku ukaze si¢ taka wiadomo$¢, to z reguly nie na tym samym miejscu
i nie z taka ekspozycja jak wiadomo$¢ poprzednia”. Nie na wiele zdaje
si¢ zakaz ujawniania tozsamo$ci osoby, ktdrej dotyczy toczace si¢
postepowanie. Wymyslono bowiem niezliczone sposoby obchodzenia
tego zakazu. Ten zakaz musi dotyczy¢ réwniez sytuacji, gdy po-
stgpowanie przygotowawcze jeszcze si¢ nie toczy, a publikacja prasowa
ma wlasnie spowodowacé wszczgcie takiego postgpowania. Pokusa
ujawnienia danych personalnych jest tym wigksza im osoba, ktérej
dotyczy publikacja prasowa jest bardziej znana opinii publicznej. Prasa
ostatnich lat przynosi liczne wrecz drastyczne przyklady tego rodzaju
publikacji. Wszystko to dzieje si¢ z oczywistym naruszeniem prawa
prasowego, ktére sfer¢ procesu karnego i cywilnego pozostawia poza
swoboda relacji prasowe;.

Pokrzywdzony tego rodzaju publikacja prasowa moze dochodzié
swych praw jedynie wytaczajac pow6dztwo o ochrong débr osobistych
w trybie art. 23 i 24 k.c. Wiadomo, Ze to bardzo nieefektywna droga.
Dlatego trzeba si¢ zgodzi¢ z prof. St. Waltosiem, gdy stwierdza:
»Predzej czy péZniej trzeba bedzie jednak wprowadzi¢ do Prawa
prasowego przepisy zapewniajace bardziej skuteczng ochrong i anoni-
mowo$¢ sadu przed prasowymi przedsadami. Nie wystarcza tu sankcje
karne. Potrzebne bylyby takze przepisy umozliwiajace przeprowadze-
nie szybkiego postgpowania cywilnego o odszkodowanie”.

W takim referacie nie mozna bylo pomina¢ problematyki tajemnicy
dziennikarskiej w procesie karnym. Autor podziela poglad Sadu Naj-
wyiszego, ze art. 163 k.p.k. stanowi lex specialis do przepiséw prawa
prasowego, co umozliwia zwolnienie dziennikarza z zachowania tajem-
nicy zawodowej. Okazalo si¢ kolejny raz, ze zaden powazny autor
odmiennego pogladu nie podziela. Nie mozna bowiem do tej kategorii
zaliczyé wypowiedzi sformutowanej w toku tej konferencji przez dr L.
Dobosz, ktéra ograniczyla si¢ do stwierdzenia, Ze mozliwa jest wyklad-
nia odmienna, cho¢ Zadnych argumentéw nie przytoczyla. Warto w tym
kontekscie odwotac sig do fragmentu dyskusji, w ktérej glos w omawia-
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nej tu kwestii zabral niemiecki dziennikarz H. Rabl. Bardzo ostroznie|
wypowiadal si¢ na temat mozliwosci opublikowania informacji stano-
wiacej tajemnice paristwowa. Natomiast stanowczo bronit prawa dzien-
nikarza do nieujawniania informatora. Wéwczas z niemniejsza stanow-
czo$cia glos zabral prof. D. Dolling przypominajac tres¢ art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry zakazuje korzystania
z wolnoéci stowa (informacji) w sposéb naruszajacy dobre imig i prawa
innych oséb. Dobrze byloby, aby dziennikarze réwnieZ o tym unor-
mowaniu pamigtali.

Konferencja z cala pewno$cia zakonczyla si¢ sukcesem organizacyj-
nym, ale przede wszystkim naukowym. Jeszcze raz trzeba wyrazi¢ zal,
ze wywolala tak nikle zainteresowanie dziennikarzy. Moze to sprawo-
zdanie zachgci do zapoznania si¢ z referatami, ktérymi dysponuje
Katedra Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

* Kk K

Kazimierz L.ojewski

O doniostosci tematyki konferencji §wiadcza przykladowo tylko
wybrane tytuly wygloszonych referatéw, jak np. ,,Wezlowe problemy
prawne sprawozdawczo$ci prasowej w Niemczech’’, (prof. dr K. H.
Gossel), ,,Wezlowe problemy prawne sprawozdawczo$ci prasowej
w Polsce’’ (prof. dr hab. Stanistaw Waltos), ,,Sprawozdawczo§¢ praso-
wa w Polsce w §wietle badart empirycznych’’ (dr hab. Janina Blachut
- UJ), ,,Sprawozdawczos§¢ prasowa w Niemczech w $wietle badari
empirycznych’” (A. Ionescu — Uniwersytet w Erlangen), ,,Ogélne
uwagi na tle poréwnania stanu faktycznego sprawozdawczoici w Pol-
sce i w Niemczech’’ (prof. dr Dieter Dolling), ,,Ofiara przestgpstwa
w $wietle relacji prasowych w Niemczech’ (Prof. dr Helmut Kury
— Instytut im. M. Plancka we Freiburgu), ,,Ofiara przestgpstwa w §wiet-
le relacji prasowych w Polsce’” (dr C. Kulesza — UW). Niezwykle
ciekawe referaty wyglosili dziennikarze, a mianowicie Herbert Rabl (z
Heidelbergu) na temat ,,Sprawozdawczo$ci prasowej z dzennikars-
kiego punktu widzenia’’ oraz Stanistaw Podemski (tyg. ,,2olityka’’
— Warszawa) pod tytulem ,,Czy istnieje konflikt migdzy priwnikami
a dziennikarzami na tle sprawozdawczos$ci prasowej’’.

Zaréwno z treSci wyzej wymienionych referatéw gléwaych, jak
i z licznych wypowiedzi uczestnikéw konferencji w ramach dyskus;ji
wylonit si¢ zarys stanowiska, ktére mimo licznych niuanséw sprowa-
dziloby si¢ do nastgpujacych tez:
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1) Wolno$¢ prasy jest w spoleczenistwie demokratycznym nieodzo-
wnym warunkiem istnienia i funkcjonowania pluralizmu $§wiatopo-
gladowego, opartego na rzetelnej wiedzy w zakresie wszystkich niemal
dziedzin otaczajacej nas rzeczywistosci: politycznej, spolecznej, oby-
czajowej i moralnej. Wchodzimy w epoke spoleczenistw ksztattowa-
nych przez media, stad wolno$¢ prasy i srodkéw przekazu elektronicz-
nego, juz obecnie panujacych niemal wszechwtadnie nad ludzkimi
umystami i sumieniami, musi by¢ ograniczona przez bariery prawne
z tytutu naleznej kazdemu czlowiekowi ochrony jego débr osobistych,
takich jak cze$é, dobre imi¢, mozliwo$¢ wykonywania danego zawodu
oraz, ujmujac zagadnienie generalnie, ochrona jego osoby zgodnie
z przyjetymi przez cywilizowana ludzko$¢ kanonami. Byloby dobrze,
gdyby wolnos¢ ta samoograniczata si¢ réwniez przez bariery moralne,
wynikajace z wrazliwo§ci i czujno$ci, by nie wyrzadzi¢ czlowiekowi
krzywdy ponad miar¢ tego, co dla rzetelnego opisu jego sytuacji
w procesie kamym jest niezbednie konieczne. Dotyczy to réwniez
osoby pokrzywdzonego, a zwlaszcza unikania takiej sytuacji, w ktérej
jego kosztem usituje si¢ broni¢ oskarzonego.

2) Wystepuja jednak w kregu panstw demokratycznych, w tym takze
w Polsce 1 w Niemczech, nader liczne jeszcze zjawiska naduzywania
wolnosci prasy i innych mediéw w zakresie sprawozdawczosci z proceséw
karnych, wynikajace przede wszystkim z sympatii lub antypatii politycz-
nych w odniesieniu do osoby objetej postgpowaniem karnym. Innym
niebagatelnym motywem jest chgé ,,uatrakcyjnienia’” sprawozdania przez
wyeksponowanie réznych slabosci czlowieka, zwlaszcza w sferze jego
zycia intymnego. Takie metody uprawiania dziennikarstwa S§wiadcza
z jednej strony o niedojrzatoéci intelektualnej i emocjonalnej niektorych
profesjonalistéw z zakresu sprawozdawczosci sadowej lub innymi stowy
— o atrofii mechanizméw samokontroli, opartej na przestankach aks-
jologicznych, z drugiej — o stabych jeszcze (niestety w naszym kraju)
nawykach, ksztaltowanych przez §wiatopogladowy pluralizm oraz szacu-
nek dla prawdy, emocjonalnie i politycznie odbarwionej. Niektorzy
z dyskutantéw wskazywali wrecz na zjawiska wydawania przez media
wyroku w odniesieniu do konkretnego oskarzonego — jeszcze przed
zapadnieciem rozstrzygnigcia sprawy przez sad wzglednie na r6zne naciski
na wymiar sprawiedliwosci przez tworzenie klimatu histerii politycznej lub
obyczajowej. Przytaczano konkretne przyklady histerii zmasowanej do
tego stopnia, Ze mozna bylo méwi¢ juz tylko o prasowym linczu. To
wlasnie mial na mys$li nizej podpisany, podajac przyklad zaczerpnigty
z przedwojennego procesu Rity Gorgonowej, ktéra na tamach prasy stata
si¢ przedmiotem zmasowanych atakéw o charakterze ksenofobiczno-
-szowinistycznym (jako cudzoziemka) i to atakéw o takim nat¢zeniu, Ze
w jej obrone zaangazowaly si¢ naj§wiatlejsze w tym czasie autorytety
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w osobach Tadeusza Boya-Zelefiskiego i Ireny Krzywickiej. Nizej pod-
pisany podawatl réwniez inne przyktady z okresu ostatnich lat.

3) Zadaniem dziennikarzy, ale réwniez i prawnikéw — przedstawicieli
nauki i praktyki prawa — jest podejmowanie wysitkéw zmierzajacych do
zminimalizowania, jesli nie do catkowitego wyeliminowania nekajacych
nas zjawisk patologii w sprawozdawczo$ci prasowej i elektronicznej
z proceséw karnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ocieramy si¢ tu
o problem kulturotwérczy, dotyczacy nie tylko techniki pracy dziennikar-
skiej, ale réwniez, a moze przede wszystkim (jak to podkreslit Rektor
Uniwersytetu Jagielloniskiego w swoim stowie powitalnym), o zagad-
nienie moralnos$ci w najczystszym tego slowa znaczeniu.

Ten watek dominowat we wszystkich niemal wypowiedziach przez
caly czas trwania konferencji. Gwoli rzetelno$ci w opisie jej przebiegu
nalezy jednak przytoczy¢ jeden glos przeciwny w tym sensie, ze
wylamywal si¢ z ogélnego nurtu oceny mediéw w ogéle, a sprawo-
zdawczosci sadowej w szczeg6lnosci. Dziennikarz niemiecki (Herbert
Rabl z Heidelbergu) stwierdzit, ze jego zdaniem artykul relacjonujacy
dany proces karny jest niczym innym, jak zwyklym towarem sprzeda-
wanym przez redakcje gazety i jego zadaniem jest trafienie w gusty
czytelnikéw, a tym samym realny zysk finansowy przez powigkszenie
nakladu pisma. Na tle tej wypowiedzi, merytorycznie nie do przyjecia,
ale Swiadczacej o odwadze dyskutanta w gloszeniu wiasnych po-
gladéw, wywiazata si¢ ozywiona dyskusja, w ktérej do ataku przystapili
przede wszystkim uczeni niemieccy, wspierani przez polskich kolegéw.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze omawiana konferencja przyczynita
si¢ w znacznej mierze nie tylko do uporzadkowania pojec, ale stala sie
(przede wszystkim przez swa reprezentatywno$¢) istotnym wktadem
w tak doniosla sferg, jaka jest polaczenie prawa z mediami i zasady
symbiozy, na ktéra oba te elementy Zycia zbiorowego sa skazane.
Uczestnicy konferencji zapowiedzieli odtworzenie calego jej przebiegu
w formie ksiazki. Oby tak si¢ stalo. W jej ukazaniu si¢ jest w znaczacej
mierze, jak sadze, zainteresowana adwokatura, znajdujaca si¢ z uwagi
na swoja pozycj¢ w procesie karnym ,,w oku cyklonu’’,

Uczestnicy konferencji byli szczegélnie zgodni w ocenie roli prof.
Stanistawa Waltosia jako gléwnego organizatora i inspiratora sympoz-
jum. Jego merytoryczny wktad w to spotkanie wspdélgrat z goscinnoscia
i szczera kolezenska serdecznoscia. Na zakoriczenie konferencji prof.
Waltos, bedacy jednoczesnie niezaleznie od swojej funkcji naukowo-
-dydaktycznej na Uniwersytecie, dyrektorem Collegium Maius, pokazat
nam skarby tego unikalnego panteonu nauki i kultury polskiej.

Nie koniec na tym. Goscie niemieccy zapowiedzieli, ze temat bedzie
kontynuowany w przysztoSci na terenie jednego z uniwersytetow
niemieckich.



