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B Sprawozdanie z V Miedzynarodowego
Kongresu Prawa Procesowego
(Trans-National Aspects of Procedural Law)

W dniach 17-23 wrzes$nia 1995 r. odbyt si¢ w Taorminie (Wlochy)
V Swiatowy Kongres Prawa Procesowego. Jego problematyke stanowi-
ly aspekty prawa procesowego w ujeciu transnarodowym - niejako
ponadparistwowym w znaczeniu elementéw, ktére moga by¢ potrak-
towane jako wspdlne dla réznych porzadkéw prawnych. Przedmiotem
Kongresu bylo generalnie prawo procesowe cywilne, karne, adminis-
tracyjne i arbitrazowe.

W Kongresie wzigto udzial okoto 250 przedstawicieli nauki, sadow-
nictwa i palestry.

Szczegétowy program kongresu przedstawiat si¢ nastepujaco:

— Znaczenie i ewolucja sadowego prawa transnarodowego

(The importance and evolution of the judicial trans-national law)

— Prof. Gherard Walter
— Miedzynarodowa wspotpraca sadowa w procesie karnym

(International judicial cooperation in criminal litigation)

— Prof. Ada Pellegrini Grinover
— Miedzynarodowa wspélpraca sadowa w procesie cywilnym

i administracyjnym

(International judicial cooperation in civil and administrative

procedures)

— Prof. Italo Andolina

— Prof. Francisco Gonzales Navarro
— Wykonanie orzeczen — aspekty transnarodowe

(Enforecement of judgements: trans-national aspects)

— Prof. Georges De Leval
— Upadlo$éé — aspekty transnarodowe

(Banckruptcy — trans-national aspects)

— Prof. Kurt Siehr
— Rodziny prawa — przeglad prawa procesowego

(Legal families in Procedural law revisited)

— Prof. Takeshi Kojima
— Cechy szczegdélne prawa procesowego poréwnawczego

(Special features of comparative procedural law)

— Prof. Peter Gilles

— Prof. Kazimierz Lubinski
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— Migdzynarodowy arbitraz

(International arbitration)

— Prof. Peter Gottwald
— Skutki zagranicznych wyrokéw i arbitrazowych orzeczen

(Effects of foreign judgements and arbitral awards)

— Prof. Peter Herzog

— Prof. Juan Carlos Hitters
— Stosunki pomiedzy sadami krajowymi i migdzynarodowymi

(Relationships between national and international courts)

— Prof. José Ovalle Favela \
— Spér transnarodowy a ewolucja problematyki prawa dowodzenia |

(prezentowania Srodkéw dowodowych)

(Trans-national litigation and the evolution of the law of evidence)

— Prof. Wouter De Vos

— Prof. Walter Rechberger
— Potrzeba Srodkéw zabezpieczajacych w sporach transnarodowych

(Need for provisional remedies in trans-national litigation)

— Prof. Konstantinos Kerameus

— Prof. Jacques Normand

U Zrédet problematyki tegorocznego Kongresu znalazta si¢ potrzeba
wyszukiwania — w miar¢ mozliwosci — wspdlnych elementéw w prawie
procesowym nie tylko poszczegdlnych krajéw, lecz réwniez réinych
porzadkéw prawnych, ,,rodzin prawa”. W dobie korica XX-ego wieku
swoboda poruszania si¢, a co za tym idzie swoboda kontraktow,
zawieranych na ptaszczyZnie migdzynarodowej, handel migdzynarodo-
wy, sa elementami powodujacymi niejednokrotnie spory kompetencyj-
ne lub co najmniej trudno$ci w okresleniu tego, prawo ktérego kraju ma
by¢ kompetentne dla rozstrzygnigcia sporu. Dyferencjacja ustawo-
dawstw paristw i systeméw prawnych to tylko jedna strona zagadnienia.
Druga — to préba znalezienia wspolnych elementéw postgpowania
przed sadem (w kontekscie dazenia do ujednolicenia prawa).

Nie chodzi przy tym o ujednolicenie prawa postgpowania procesowe-
go na uzytek nauki, lecz o wykorzystanie wspélnych elementéw pod
katem ich sprawdzonej uzytecznoSci w systemie prawa danego kraju
— w innym kraju.

Celem kongresu byl zatem nie tylko przeglad instytucji prawa
procesowego i rozwiazan dla nich przyjetych w systemach prawnych
lecz takze zastanowienie si¢ nad tym, na ile omawiane instytucje
w swoim charakterze sa do siebie zblizone.

Ta problematyka szczegélnie data si¢ zauwazy¢ w referacie prof.
Italo Andolina. W swojej wypowiedzi podkreslat on m.in., iz w ostat-
nim okresie czasu, szczeg6lnie w krajach Ameryki Lacinskiej dostrzega
si¢ kooperacj¢ w zakresie ,,uzytkowania” norm postgpowania cywil-
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nego, w miar¢ ujednolicanych, w rozmaitych panstwach tego obszaru.
Taka wspdlpracg zauwazy¢ mozna réwniez w dalszej kolejnosci,
zdaniem I. Andolina na terenie Europy, gdy tymczasem jest to pojecie
dos¢ obce praktyce sadowej krajéw anglosaskich.,

Co ciekawe, I. Andolina wskazywat jako podstaw¢ prawna wspél-
pracy pomiedzy poszczegdlnymi krajami Ameryki Lacinskiej — w dzie-
dzinie prawa sadowego — traktaty zawierane migedzy poszczegdlnymi
krajami tego rejonu, datujace si¢ jeszcze z 1928 r., a koiczace na
traktacie Unii Europejskiej z 1992 r., ktéry w jednym z zapiséw uzyt
generalnego sformulowania odnoszacego si¢ do wspdlpracy pafistw
w sektorze wymiaru sprawiedliwosci.

Jako jeden z modeli wspétpracy migdzynarodowej w postepowaniu
cywilnym wymienil I. Andolina model inspirowany zasada takiej
wspélpracy, tworzony na Zrédlach prawa procesowego mi¢dzynarodo-
wego, uprzedmiotowujacy si¢ z momentem wydania orzeczenia w da-
nym kraju i jego cyrkulacja migdzynarodowa.

Nie bez znaczenia dla rozwoju mySli ,,wspdipracy migdzy panst-
wami w zakresie postgpowania cywilnego” jest, zdaniem I. Andolina,
doswiadczenie Ameryki Laciriskiej i ewolucja ustawodawstwa proceso-
wego panstw skladajacych si¢ na ten kontynent, podazajaca w kierunku
,,Wspétpracy — integracji”.

Zdaniem autorki, jest to jedna z mozliwych drég dochodzenia do
,upodabniania si¢” systeméw prawa procesowego, jednej z faz prowadza-
cych do ujednolicenia prawa procesowego. Moze si¢ to jednak dokonywac
w ramach okre$lonych ,rodzin prawa”. Do$¢ trudno byloby uzasadniaé
potrzebe ujednolicenia systeméw prawa — kontynentalnego (biorac pod
uwage kontynent europejski) oraz anglosaskiego, common law.

Druga droge wskazalo powotanie Unii Europejskiej i wprowadzenie
obowiazku ujednolicenia poszczegdlnych sfer prawa i instytucji pra-
wnych na terenie Wspdlnoty. Jakkolwiek ta materia nie byla przed-
miotem Kongresu, tym niemniej nie nalezy zapomina¢ o tym in-
strumencie prawa, ktéry narzuca okre§lone normy do przyjecia i stoso-
wania przez panstwa czlonkowskie. Nie powinny to by¢ normy wkra-
czajace w suwerenno$¢ drugiego paristwa, lecz ograniczaja one w zna-
cznym stopniu mozliwo§¢ przyjmowania rozwiazai przepisOw pra-
wnych odbiegajacych od wymagan Unii, a jezeli takie normy istnieja
— konieczno$¢ ich zastapienia przez obowiazujace ustawodawstwo
unijne.

Problematyka ujednolicenia prawa procesowego, czyli przedmiot
kongresu, to réwniez, jak juz wyzej zostalo powiedziane, zagadnienie
,~rodzin prawa”, przedstawione w referacie prof. Takeshi Kojima.

Zwracal on uwage na zjawisko wzrostu iloci norm prawa proceso-
wego w ustawodawstwach parnstw, co powoduje czgste kolizje kom-
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petencyjne sadéw dla rozstrzygni¢cia danego sporu, zwlaszcza na

styku: USA - z jednej, a Europa i Japonia — z drugiej strony. Jako jedna

z przyczyn wskazywal réznic¢ w zasadach ,,rzadzacych” procesami. Te

sama uwage odnosit takze do grupy: USA - Europa i Wielka Brytania.

Generalnie, wymienial nastgpujace ,,rodziny prawa’:

— common law,

— prawa niemieckiego,

— prawa francuskiego,

— prawa skandynawskiego,

— prawa socjalistycznego (niepewne, jako klasyfikacja, z uwagi na to,
iz w dobie rozpadu bylego ZSRR oraz ,,uzachodowiania si¢” porzad-
kéw prawnych bylych panstw socjalistycznych, ich perspektywy
wchodzenia do Unii Europejskiej — trudno nadal wyodrgbnia¢ to
pojecie),

— prawa religijnego (islam, hinduizm itp.),

— prawa Dalekiego Wschodu (azjatyckiego), ktére wbrew pozorom nie

jest jednolite.

T. Kojima wskazywatl réwniez na istnienie ,,systemow mieszanych”,
takich jak w Grecji, Japonii, Szkocji, Sri Lance.

W swoich rozwazaniach podjal watek zastanowienia si¢ w ogdle nad
celowoscia poréwnywania réznych porzadkéw prawnych poddajac pod
uwagg istnienie funkcjonujacych rozwiazan w dziedzinie prawa cywil-
nego. Wydaje si¢ jednak, ze potrzeba takiego spojrzenia od strony
procesu cywilnego istnieje. Poréwnywanie chocby nawet odleglych
kulturowo rozwiazan procesowych moze spowodowac¢ wykorzystanie
sprawdzonych norm w innym systemie i odpowiednie zastosowanie
samej instytucji w innym porzadku prawnym. Zdaniem autorki, taka
uwage mozna odnie§¢ choéby do instytucji postgpowania przygotowu-
jacego (fazy przygotowawczej) procesu, ktéra nie wystepuje sensu
stricto w postgpowaniu cywilnym polskim. Pre-trial fase w sadzie
amerykariskim to ten okres postgpowania, w ktérym — ogdlnie méwiac
— strony powinny zaprezentowa¢ caly material dowodowy, jezeli
nastepnie pragna z niego skorzysta¢ w toku postgpowania. OczywiScie,
inaczej jest skonstruowany sam proces, ale podatam ten przykiad, aby
wskazad, na ile moga by¢ pomocne posiedzenia mi¢gdzynarodowych
kongreséw. Moga one stanowi¢ asumpt dla rozwazenia celowosci
poddania pod rozwage ustawodawcy skonstruowania sprawdzonej in-
stytucji procesowej lub wykorzystania norm istniejacych dla celu,
jakiemu ma shizy kazdy proces — wykrycia prawdy obiektywne;j,
a przede wszystkim realizacji interesu stron — rozstrzygnigcia sporu.

Elementami waznym dla omawianej problematyki ,,rodzin prawa”
jest — zdaniem T. Kojima — kwestia etyki zawodowej prawnikéw
i wykonywanie przez nich w okre§lony sposéb zawodu (studia, lecz
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réwniez kultura kraju, nie bez znaczenia w zaleznos$ci od systemu,
z jakim mamy do czynienia, np. islam — common law) oraz oczekiwa-
nia spoteczeristwa i §wiadomo§¢ prawa w spoleczefistwie.

W konkluzji, podobnie jak i w punkcie wyjécia dla swoich rozwazan,
T. Kojima podnosil, iZ sama idea generalnej unifikacji prawa moze nie
by¢ wiasciwa, aczkolwiek nalezy takze pamigtaé, iZ moze ona znajdowac
podatny grunt w tych krajach, ktére maja wspdlna przeszio$¢, w od-
niesieniu do regionu §wiata — np. Ameryka Péinocna, Unia Europejska.

Po raz kolejny w czasie tegorocznego Kongresu wrdcil temat
postepowania dowodowego w kontek§cie — tym razem — jego ewolucji
pod katem ujednolicenia prawa postgpowania cywilnego na $wiecie.
Wrécito réwniez tym samym pytanie o to, kto prowadzi spor przed
sadem — strony, czy sedzia. I ponownie — poréwnanie dwéch systeméw
prawnych pod katem ich uzytecznosci dla rozstrzygnigcia sporu — sys-
tem common law, ukierunkowany na przeciwne sobie strony i bardziej
inkwizycyjny system europejski.

Watek postgpowania dowodowego, podjety przez prof. W. De Vos
i W. Rechberger to kolejna préba poszukiwania wspdlnych instytucji.
Zdaniem autorki, jakkolwiek by nie rozsadza¢ sporu o to, ktéry system
jest lepszy — czy pozostawienie inicjatywy procesowej adwersarzom,
czy wprowadzenie sedziego, czuwajacego nad przebiegiem procesu
i kontrolujacego czynnie inicjatywe stron, nie pozbawionego wlasnej
— pewnym jest, ze w kazdej sytuacji chodzi przede wszystkim o roz-
strzygnigcie sporu pomigdzy stronami. Postgpowanie dowodowe to
wszak ta czg§¢ procesu przed sadem, ktéra w znacznym stopniu
decyduje o wyniku — przegranej jednej ze stron, wygranej — drugiej.
Zatem znaczenie i miejsce postgpowania dowodowego w okreSlonym
porzadku prawnym jest tak istotne. Tu réwniez dadza si¢ odczué
wplywy kulturowe. I chyba nie jest celem migdzynarodowych spotkan
procesualistéw dazenie za wszelka cen¢ do ujednolicenia systemu
prawa procesowego, lecz przyblizenie, jak juz pisalam wyzej, instytucji
procesowych, poréwnanie ich oraz ich uzyteczno$ci dla potrzeb po-
szczegdlnych porzadkéw prawnych, zastanowienie si¢ nad ich wartos-
cia i rozwazenie ewentualnych korzysci dla krajowego ustawodawstwa.

Spotkania te pokazuja réwniez, iz prace nad ujednoliceniem prawa
w roznych krajach daja okreSlone efekty, ktére badZ sa wynikiem
podobieristw systemowych (Ameryka Pacifiska), tym latwiej méwic
woéwczas o ujednoliceniu, badZ regionalnych (UE).

Sprawozdanie to nie ma na uwadze zaprezentowania poglebionej
problematyki w odniesieniu do niektérych referatow, bedacych przed-
miotem dyskusji. Bytoby to réwniez utrudnione z uwagi na charakter
prezentowanych referatéw oraz ich tematyke, zaslugujaca na studia
w zakresie kazdego z przedstawionych tematéw.
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Autorka pozwolila sobie na kilka uwag w odniesieniu do niektérych‘
tylko z referatéw, bedacych przedmiotem dyskusji. Kazdy z nich
zastugiwal na osobne potraktowanie, tym niemniej wymagaloby to
znacznie wigkszego opracowania.

Minusem kongresu, przypuszczalnie nie tylko tego, jest konieczno$é
ograniczenia si¢ do przedstawienia zagadnienia, bedacego przedmiotem
dyskusji, w krétkim okresie czasu, skutkiem czego wiele bardzo
ciekawych rozwazan pozostaje jedynie w publikowanych aktach kon-
gresu. Ich szersze upowszechnienie byloby niewatpliwie duza pomoca
dla pracownikéw nauki oraz przedstawicieli palestry i sadownictwa.

Ta uwaga ma swoje uzasadnienie w kontekscie studiéw autorki nad
pracami opublikowanymi jeszcze przed kongresem, a przedstawionymi
do dyspozycji w czasie kongresu. Niektére z przemySlefi referentéw
mi¢dzynarodowych mialy u Zrédla spostrzezenia zawarte w opracowa-
niach referentéw krajowych lub publikacjach stanowiacych podstawg
dla przyjmowanych rozwiazan w prezentowanym referacie. Niech wigc
i mnie wolno bedzie zakornczy¢ cytatem zawartym w publikowanym
opracowaniu prof. P. Gillesa z pracy Cappelletti-Garth: ,,Studia poréw-
nawcze staja si¢ tym bardziej skomplikowane im wigcej uczymy si¢ na
temat miejsca prawa w spoleczno$ci”’. Ten kongres dowiddl, jak
skomplikowane potrafi by¢ studiowanie prawa pod katem jego ujed-
nolicenia w §wiadomosci funkcjonowania ,,rodzin prawa”, zdetermino-
wanych etyka prawnikéw i szeroko pojmowana kultura spoleczenistw.
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