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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 lipca 1995 r.

WZ 140/95

Teza glosowanego postanowienia, zrekonstruowana przez autora glosy
na podstawie wywodéw uzasadnienia, brzmi:

»Fakt, Ze wyrok uniewinniajacy — zapadly w drodze rewizji
nadzwyczajnej — ... nie dotart do wiadomosci wnioskodawcy, unie-
mozliwiajac mu skuteczne wystapienie z roszczeniem odszkodowa-
wczym, nie tamuje terminu przedawnienia takiego”.

Jakkolwiek rozstrzygnigcie to odnosi si¢ do roszczenia odszkodowa-
wczego o ktérym moéwi art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec os6b represjonowa-
nych za dziatalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego',
zwanej dalej ustawa, to jednak — z uwzglednieniem pewnych réznic
dotyczacych kwestii i zasad dochodzenia roszczen rekompensujacych,
wynikajacych z normatywnego ujecia w art. 489 in fine kpk. i
490 k.p.k. — moze ono (jak wskazuje praktyka orzecznicza tej Izby?)
mie¢ wplyw na sposéb zatatwienia tych ostatnich roszczen. Stad tez
uznajac, Ze zasadnicznym problemem zawartym w tym orzeczeniu jest
kwestia ustalenia momentu poczatkowego, od ktérego rozpoczyna swoj
bieg termin przedawnienia do dochodzenia takich odszkodowan, zagad-
nienie to dalej poruszone zostanie lacznie.

Rozpoczynajac komentarz do tego orzeczenia, przypomnie¢ trzeba
— co zreszta explicite wyluszczone zostalo w jego uzasadnieniu — zZe
zdaniem wspomnianego skladu orzekajacego Izby Wojskowej SN, bieg
tych terminéw, a to przewidzianych w art. 489 k.p.k. oraz w art. 8 ust. 2
wspomnianej ustawy, rozpoczyna si¢ z dniem wydania orzeczenia, ktére
— okre§lamy to tak dla wygody naszych rozwazan — sadownie rehabilitu-
je* osoby skazane w przeszlo$ci prawomocnymi orzeczeniami.

Postanowienie lub wyrok sadu kontrolujacego, w trybie nadzwyczaj-
nym, dane orzeczenie — a zalezy to tylko od trybu postgpowania
odwotawczego — z chwila jego ogloszenia zyskuje cech¢ niezaskarzal-
nosci, a wigc staje sie prawomocnym, zar6wno w sensie formalnym, jak
i materialnym®. Doda¢ jednak trzeba, bo wynika to z tresci glosowane-
go orzeczenia, iz cech¢ taka orzeczenie rehabilitujace, zapadle w dro-
dze jednego z postgpowan o ktérych méwia przepisy rozdziatléw
47 i 48 k.p.k., uzyskuje bez wzgledu na to, czy na rozprawie takiej,
badZ posiedzeniu, na ktérym zapadl werdykt, obecna jest osoba ktérej
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on dotyczy, badZ tez obecni s3 jej przedstawiciele prawni. Sad ten,
stawiajac tak kategorycznie ten problem, pomija przy tym w swoich
rozwazaniach kwesti¢ warunku, od ktdrego zalezy prawomocnos¢ tego
orzeczenia, a mianowicie, czy strony takie zostaly w nalezyty proceso-
wo sposob powiadomione o dacie takiej rozprawy, lub posiedzenia.

Rozwazmy tak postawiona tez¢ w sposéb analityczny, odnoszac ja do
dwéch réznych trybéw postgpowania rehabilitujacego, a to z jednej
strony zaréwno rewizji nadzwyczajnej, jak i (mimo §wiadomosci i réz-
nic) wznowienie postgpowania, a wigc do postgpowania przeprowadzo-
nego w trybie rozpatrywania Srodkéw zaskarzenia od prawomocnych
orzeczen, przewidzianych w k.p.k., za§ z drugiej do postgpowania
uznajacego za niewazne prawomocne wyroki, ktéry to tryb wprowadzita,
na pewien tylko czas, wspomniana ustawa z lutego 1991 r.

Celem uniknigcia jakichkolwiek niedoméwien, a takze zarzutéw, iz
z rozmyslem w glosie tej upraszcza si¢ tg, zlozona prawnie, kwesti¢
— trzeba wyraZnie powiedzie¢, co nastgpuje:

1. Bezsporne jest to, i nalezy zgodzi¢ si¢ z komentowanym orzecze-
niem, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach procesowych zapadie
w wyniku wznowienia postgpowania karnego, badZ w drodze rewizji
nadzwyczajnej orzeczenia, moga sta¢ si¢ prawomocnymi z chwila ich
ogloszenia.

2. Cechy takiej nie moga jednak od razu, tj. w chwili ogloszenia,
uzyskac postanowienia sadéw I instancji uznajace prawomocne wyroki
za niewazne, po mysli cyt. ustawy, albowiem stronom bioracym udziat
w takim posiedzeniu przystuguja $rodki odwotawcze. Natomiast ceche
taka zyska¢ moga orzeczenia, utrzymujace w mocy postanowienia
uznajace dawne wyroki za niewazne, zapadle w sadach II instancji,
a wigc w sadach odwotawczych. W dalszym jednak ciagu i w tej kwestii
zachowuja moc zastrzezenia poczynione poprzednio.

Rekapitulujac, istotne jest tu tylko to, ze we wspomnianym po-
stanowieniu Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego wyrazila poglad, ze
prawomocno$¢, jako pewna szczeg6lna cecha procesowa orzeczenia
koniczacego w danym trybie postgpowanie rehabilitacyjne, pojawia si¢
z chwila ogloszenia takiego orzeczenia, a do tego, aby ta wlasciwosé
ujawniala sig, nie sa konieczne jakiekolwiek inne, poza ogloszeniem
tego orzeczenia, warunki.

Stowem, cecha niezaskarzalno$ci danego wyroku lub postanowienia,
pojawia si¢ w procesie niejako automatycznie i jako obiektywny
czynnik wyznacza tez, niejako ex nunc, bieg terminéw przedawnienia
roszczeni, 0 ktérych mowa w cytowanych tu wielokrotnie przepisach.

Zagadnienie za$ czy dana osoba, ktdrej ten proces dotyczy, badZ tez
jej sukcesorzy prawni (o ktérych méwia, w tych dwdch réinych
trybach, a to kodeksowym — art. 490 in fine k.p.k., oraz ustawowym
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— art. 8 ust. 1) w przypadku jej $mierci, zostaly w sposéb przewidziany
w kodeksie postgpowania karnego powiadomione o terminie takiej
rozprawy (posiedzenia) nie ma dla kwestii tu poruszanej zadnego
znaczenia. Co najwyzej — przyznaje to tenze sad w swoim uzasadnieniu
— odpowiednio wczesne powiadomienie takich oséb, moze tylko,
w sensie czysto technicznym, umozliwi¢ wysunigcie przyshugujacych
im roszczen odszkodowawczych, ale jezeli — z réznych przyczyn
— powiadomienie takie przed uptywem tych terminéw do nich nie
dotarlo, to nie ma to Zadnego znaczenia procesowego, albowiem uplyw
tego, z natury swojej materialnego, terminu powoduje bezskutecznoé¢
op6Znionego roszczenia.

Po tej prezentacji stanowiska zawartego w glosowanym orzeczeniu,
jak i — sita rzeczy — przedstawienia w skréconej formie podstawowych
argumentéw jego uzasadnienia, pora na komentarz.

Rozpocznijmy od stwierdzenia, ze orzeczenie to uwazam za OCZywi-
§cie niezgodne z obowijzujacym prawem procesowym, a wysuwane
w nim wnioski za konkluzje nie majace zadnego oparcia w przepisach
k.pk., a do tego — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — spolecznie
niekorzystne.

Nie kwestionuj¢ tego, ze uzyta w przepisach zaréwno art. 489
ust. 1 k.p.k., jak i art. 8 ust. 2 wspomnianej ustawy stylizacja norm,
a zwlaszcza zwroty znajdujace si¢ w ich dyspozycjach, a to ze ,,po
uptywie” lub ,,w terminie” jednego roku ,,od uprawomocnienia si¢
takich orzeczefi” rehabilitujacych nastepuje przedawnienie roszczen
albo dochodzi si¢ tych roszczei, daje pewien punkt wyjscia do
twierdzenia, ze bieg tych terminéw rozpoczyna si¢ z chwila ich
uprawomocnienia. Zgodne z zasadami k.p.k. b¢dzie tez twierdzenie, ze
bieg takiego terminu moze rozpoczaé si¢ od daty ogloszenia takiego
orzeczenia, ale tylko wzgledem tych oséb, ktérych rozstrzygniecie to
dotyczy, a ktére — nalezycie powiadomione o dacie posiedzenia sadu
- byly w chwili tego orzekania, badZ tez reprezentowat je ich petno-
mocnik procesowy.

Natomiast w stosunku do oséb, ktére — z réinych przyczyn nie
uczestniczyly w takich rozprawach (posiedzeniach), a wigc nie byly
obecne podczas oglaszania tych orzeczen, bieg tego terminu rozpo-
czyna si¢ z chwila powiadomienia ich o tym, w trybie i formach
przewidzianych w k.p.k.. Zwazywszy, ze przepis art. 3 ust. 4 ustawy
lutowej, w przypadku nierozstrzygnigtych przez nia, odsyla ,,odpowied-
nio” do ustawy karnej procesowej, a na gruncie tego aktu normatyw-
nego nie méwi si¢ nic o zagadnieniach powiadamiania stron, to
rozwazania w dalszej czgSci tej glosy, dotyczace tej kwestii, maja,
moim zdaniem, zastosowanie na gruncie tych dwéch ustaw.

Obowiazujaca w polskim procesie karnym zasada jawno$ci, w was-
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kim tego stowa znaczeniu®, odnoszac ja do przypadkéw, o ktérych tu
mowa, oznacza po prostu obowiazek organdéw procesowych, w tym
sadéw, badZ do dorgczania stronom takich orzeczefi, badZ do pisem-
nego powiadamiania ich o treci takiego rozstrzygnigcia. Wynika to
wyraznie z art. 91 § 2 k.p.k.. Skoro za§ przy tym takie pisma — jak
wynika to z art. 116 § 1 k.p.k. dorgcza si¢ takim osobom za po-
kwitowaniem, bowiem ,,0d daty dorgczenia” biegna terminy, ktdre
orzeczenie to w sferze procesu uruchamia, to nasuwa si¢ nieodparty
whniosek, ze bieg terminéw, o ktérych mowa w art. 489 k.p.k. i art. 8
ust. 2 ustawy lutowej — a wigc roczny bieg przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wzgledem oséb, ktérych orzeczenia te dotycza,
nieobecnych przy ich ferowaniu, rozpoczyna si¢ dopiero z momentem
dorgczenia im tych wta$nie pism procesowych. Dodajmy takze, celem
unikni¢cia niejasno$ci, Ze cytowany juz tu przepis art. 91 k.p.k.
w § 6 wyraZnie stanowi Ze przy dorgczaniu stronom takich pism m.in.
nalezy je pouczy¢ o tym, ze zyskaly one, z mocy prawa, ceche
niezaskarzalno$ci, a wigc Ze sa one prawomocne.

Fakt, ze dane orzeczenie, ktérym rehabilituje si¢ sadownie osoby
skazane ongi§ prawomocnymi wyrokami moze by¢ z mocy prawa
z chwilg jego ogloszenia prawomocne, nie oznacza tym samym, Ze
z chwila zyskania przez taki wyrok lub postanowienie tej cechy,
natychmiast, niejako automatycznie, rozpoczynaja bieg terminy proce-
sowe, ktére sa nastgpstwem normatywnym tej wiasnie cechy takiego
orzeczenia. To, Ze ani art. 489 k.p.k., ani tez art. 8 in fine ustawy, nie
wspominaja o tym od jakiego, istotnego procesowo, momentu rozpo-
czyna si¢ swoiste ,,odliczanie” terminu przedawnienia wynika z pros-
tego faktu, ze kwestia ta zajely si¢ przepisy dziatu IV k.p.k., ktére maja
zastosowanie we wszystkich stadiach procesu karnego, a takze we
wszystkich formach postgpowania przed sadami karnymi.

Skoro — skonkludujmy — prawomocno$¢ jest pewna szczegdlna
i prawnie relewantna cecha (bowiem wiaza si¢ z nig, dla pewnych stron,
okreSlone prawem nastgpstwa) niektorych orzeczern, to pamigtajac
o przepisach dziatu IV k.p.k. musimy uznaé, ze w stosunku do oséb,
ktére nie byly obecne na sali sadowej w chwili ferowania korzystnego
dla nich orzeczenia, bieg przedawnienia roszczefi rekompensujacych
rozpoczyna si¢ dopiero z chwila formalnego powiadomienia ich o tresci
tego rozstrzygnigcia, jak i pouczenia zarazem, Ze jest ono prawomocne.
Aby uniknaé nieporozumiern dodajmy takze, ze fakt, iz dana osoba,
ktérej dotyczy takie orzeczenie, dowiedziala si¢ o jego tresci w inny,
anizeli przewiduja to przepisy k.p.k. traktujace o dorgczeniu, sposéb
— nie ma zadnego procesowego znaczenia. Tak wigc z chwilg niefor-
malnego powiadomienia jej o tym — nie uruchamia si¢ bieg terminéw
przedawnienia jej roszczen.
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Kodeks postgpowania karnego w dziale Il wymienia strony i osoby
uczestniczace w postgpowaniu karnym oraz w réznych innych, ak-
cesoryjnych wzgledem tego postgpowania, procesach ktdre toczyc si¢
moga przed sadami karnymi, pomijajac przy tym te kategorie oséb,
o ktérych tu méwimy caly czas. Nie oznacza to jednak, ze pominigcie
tych oséb w zamknigtym katalogu stron w przepisach dziatu III k.p k.,
odbiera tym osobom — w toku tych szczegdlnych postgpowan — charak-
ter stron procesowych, aktywnych, wyposazonych w pewne prerogaty-
wy procesowe, uczestnikéw takich postgpowan. Tymi aktywnymi
uczestnikami procesowymi sg albo osoby represjonowane orzeczeniami
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, w sto-
sunku do ktdérych orzeczenie te uznano za niewazne (przy czym w sktad
tego zbiorczego pojecia wchodza wszystkie kategorie os6b, ktére
w okresie objetym zakresem oddzialywania ustawy lutowej podej-
mowaly dzialania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 2 tejze
ustawy) badZ tez — jak méwi to art. 487 § 1 k.p.k. ,oskarzeni
uniewinnieni lub skazani z tagodniejszych przepiséw” w toku po-
stgpowari sadowych rozpatrujacych, na ich korzy$¢, nadzwyczajne
srodki zaskarzenia od prawomocnych, skazujacych ich, wyrokéw. Jako
trzecia grupa oséb pojawia si¢ kategoria ich sukcesoréw prawnych,
ktérzy — badzZ to zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej badZ w oparciu
o art. 490 k.p.k. — dochodzi¢ moga, po $§mierci oséb represjonowanych,
naleznych im odszkodowari, a na gruncie wspomnianej ustawy takze
1 rekompensat.

Aczkolwiek kodeks postgpowania karnego w art. 478 uzywa na
okreslenie tych oséb pojecia ,,0skarzony”, dodatkowo nadto charak-
teryzujac szczegdlng ich sytuacje procesowa, to jest — jak si¢ wydaje
— rzecza oczywista, ze sytuacja prawnokarna tych oséb nie pozostaje
w zadnym stosunku do pozycji roli oskarzonego w procesie karnym, tak
jak to okre$laja przepisy wspomnianego dzialu III k.p.k.. Nie mozna
wigc w toku postgpowan rehabilitujacych, niejako automatycznie prze-
nosi¢ na te osoby rozstrzygni¢¢ prawnych, ktére maja zastosowanie do
,»oskarZonego” w toku postgpowania przygotowawczego, jak 1 w sta-
dium jurysdykcyjnym. Abstrahujac od tego, ze pojecie ,,oskarzony”
w tych przypadkach ma inna konotacje, to nie mozna przemilczec tego,
ze kazda z tych dwéch réznych kategorii 0os6b, mimo zZe objete sa one
pojeciem ,,0oskarzonego”, wyst¢puje w innej roli, w innych, co do
istoty, postgpowaniach procesowych przed sadami karnymi. Rozstrzy-
gajac t¢ kwesti¢ przypomniec tez trzeba, ze ,,0soby represjonowane” po
uniewaznieniu ich wyrokéw, niewatpliwie trudno byloby zaliczy¢ do
kategorii ,,oskarzonych”, a na pewno nie bgda mieli takiego statusu,
jako strony postgpowan odszkodowawczych, ich sukcesorzy prawni.

Stowem, wzgledem tych oséb nie ma zastosowania przepis art. 66
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k.p.k., ktéra to norma zabezpieczajac prawidlowy tok postezowania
karnego obliguje w procesie karnym oskarzonego sensu stricto do
powiadamiania organéw procesowych o ,kazdej zmianie swojego
miejsca zamieszkania”, ani tez przepisy art. 125 § 1 i 2 k.p.k., ktére
ulatwiaja organom procesowym powiadamianie takiego oskarzonego,
przyjmujac w swych dyspozycjach swoista fikcje ,,dokonania dorecze-
nia” pism procesowych. Dodajmy takze, ze z reguly wspomniani tu
przeze mnie oskarzeni (bo tak ich kwalifikuje art. 487 k.p.k.), a takze
,;0soby represjonowane”, jezeli jeszcze zyja, to ludzie wigledem
ktérych zapadly prawomocne skazujace ich orzeczenia co najmniej 18
lat temu (w okresie stanu wojennego) albo 50, 40, 30 lat temu.
Wzgledem tych oséb dawno juz wykonano prawomocne wyroki,
odbyly one kary, uplynely — jezeli je stosowano wzgledem nich
— okresy préb, przy warunkowych zwolnieniach, niektére z nich
skorzystaly z prawa laski, mialy do nich zastosowanie liczne amnestie,
a — w wielu przypadkach — doszlo juz do zatarcia skazania.

Czg$¢ z tych ludzi wyemigrowala z kraju, wielu z nich zmienito
miejsce zamieszkania. Uwazam wig¢c, Ze nie istnieja Zadne racje
spoleczne, ktére uprawnialyby sady, rozpatrujace ich sprawy w trybach
rehabilitacyjnych, do — powiedzmy to wprost — ,,autentycznego” stoso-
wania wzgledem nich tych norm prawnych, ktére co prawda ulatwiaja
sadom prace, ale de facto, w majestacie prawa zezwalaja im na
orzekanie w tych sprawach w trybie zaocznym.

Niejako na marginesie tych rozwazaf przypominam, ze tre§¢ art. 125
§ 3 k.p.k. nakazuje obligatoryjne powiadamianie oskarzonych o prawo-
mocnych orzeczeniach, mocg ktérych badz to umorzono im postgpowa-
nie karne, lub tez ich uniewinniono, jezeli przy tym uprzednio nie
powiadomiono ich o zlozeniu na ich korzy$¢ rewizji, albo jest to
pierwsze pismo powiadamiajace o takim rozstrzygnigciu. Zwazywszy
na cel, do ktérego zmierza ta norma, mozna go — bez uszczerbku dla
kardynalnych zasad interpretacji prawa procesowego — uzna¢ za pod-
stawg prawna, majaca pelne zastosowanie w tych przypadkach, o
ktérych tu méwimy. Wprawdzie jest to nastgpstwo rozumowania
per analogiam, ale dziala ono na korzy$¢ stron, co w procesie,
zwlaszcza karnym, jest dopuszczalne.

Kodeks postgpowania karnego wprowadza w rozdziale 42 mozno§¢é
prowadzenia postgpowania karnego w stosunku do nieobecnych. Wpra-
wdzie ogranicza rygorystycznie, od strony przedmiotowej, zakres
spraw, ktére moga stac si¢ podstawa do wydania w takim trybie wyroku
zaocznego, niemniej jednak jest to powazny wylom od zasady jawnosci.
Charakterystyczne jest przy tym, Ze ten szczeg6lny tryb postgpowania
karnego — bo tak to wynika z przepisu art. 417 k.p.k. — dopuszcza
mozno§¢ uprawomocnienia si¢ takiego wyroku, zapadlego wzgledem
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osoby nieobecnej na rozprawie, ktérej nadto — z przyczyn oczywistych
— nie mozna nawet powiadomi¢ o tresci tego orzeczenia. Innymi stowy,
ten szczegblny tryb postepowania wprowadzajac odstepstwo od zasady
jawnosci dopuszcza tez, ale w obrebie uregulowan prawnych dotycza-
cych przebiegu tego procesu, mozno§¢ uprawomocnienia si¢ wyroku
wzgledem osoby, ktéra ani nie byta obecna podczas oglaszania werdyk-
tu sadowego, ani tez nie otrzymala zawiadomienia o treSci tego
orzeczenia.

Skoro wigc tylko w tym szczegdlnym trybie — co do ktérego istnieja
powazne watpliwosci, zaréwno co do zasady, jak i co do jego przebiegu
— wyraZnie przewiduje si¢ mozno$¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia
zapadlego wzgledem nieobecnej strony, a stanowi on odst¢pstwo od
ogblnych zasad polskiego procesu karnego, budzi¢ musi watpliwos¢
teza zawarta w glosowanym orzeczeniu, jakoby sam fakt ogloszenia
wyroku (postanowienia), nawet korzystnego dla nieobecnej fizycznie,
jak i procesowo, strony, wywoluje — jezeli zapadlo ono w trybie
przewidzianym w rozdz. 47 i 48 k.p.k. — natychmiastowo jego prawo-
mocnos¢.

Podnoszac te kwesti¢ do rozwazenia zastanowi¢ si¢ tez trzeba nad
nastgpujacym zagadnieniem. Ot6z mozna byloby latwo wywiesé, ze
skoro w prawie procesowym obowiazujg przepisy rozdzialu 42 k.p.k.,
ktérych nie mozna, poza przedmiotowy krag spraw wymienionych
w art. 415 k.p.k., rozszerzy¢, to zaoczne rehabilitowanie 0s6b — bez ich
wiedzy i powiadomienia — zaréwno w trybach kodeksowych, jak
i wspomnianej ustawy, jest oczywistym naruszeniem prawa. Wpraw-
dzie art. 468 k.p.k. zezwala na taka rehabilitacj¢, w drodze rewizji
nadzwyczajnej, a zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. mozna wzgledem nich
wznowic€ na korzy$¢ postgpowanie karne, a tym samym po mysli art. 3
ust. 4 ustawy lutowej mozna, jezeli zachodza ku temu warunki natury
podmiotowej, uniewazni¢ wyroki skazujace, tym nie mniej — rygorys-
tycznie pojmujac zasady procesu — zezwolefi na zaoczne rozpatrywanie
spraw wzgledem os6éb zyjacych, ale nieobecnych w kraju, lub takich,
kt6rych aktualne miejsce zamieszkania jest nieznane sadom, wlasciwie
w procedurze nie ma. Nie bede tu analizowal przyczyn, dla ktérych
sady polskie, w tym za§ Sad Najwyzszy, z najwigksza gorliwoscia,
w takim trybie po 1989 r. rehabilitowaly bardzo wiele zyjacych jeszcze
0s6b, bez ich wiedzy o tym. Zakladam, Ze u podstaw takiego stosowa-
nia prawa legly bardzo wazne wzgledy spoleczne i nie kwestionuj¢ tego
zalozenia.

Niemniej jednak, a caly czas do tego konsekwentnie zmierzam, nie
rozumiem, dlaczego dokonujac tego aktu spolecznej sprawiedliwodci
sady naduzyly przepiséw proceduralnych, wprowadzajacych — dla
wygody, ale tylko postgpowania karnego (zmierzajacego, przypomng,

263



Orzecznictwo

264

do wykrycia i ukarania sprawcy przestgpstwa) — fikcj¢ dorgczenia pism
procesowych, tym samym godzac si¢ — de facto — na zaoczn: rozpat-
rywanie takich spraw.

Upieranie si¢ przy twierdzeniu, ze tym samym zachowan: zostaly
wszystkie normy gwarancyjne w procesie, jak wskazuje ciociazby
casus bedacy przedmiotem tej glosy, prowadzi do oczywstej nie- |
sprawiedliwosci. |

Najprosciej jest tlumaczy¢é normy prawne w oderwaniu od ich
kontekstu normatywnego, tak jak uczynil to sad w glosowanrm orze-
czeniu. Skoro bowiem stylizacja tych przepiséw, o ktérych tu caly czas
mowa, zezwala na prosty wniosek w zakresie wyktadni, to ni: baczac
na konsekwencje spoleczne takiego orzeczenia uznajemy, Z¢ w nim
zawiera si¢ sens dyspozycji tejze normy (czy tez norm).

Zastanéwmy sig, dlaczego ustawodawca w 1991 r. nie wprowvadzit do
art. 8 ustawy lutowej przepisu, w ktérym wyjasniatby, jal nalezy
pojmowac poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i dlaczego
takiego przepisu nie ma tez w kodeksie procesowym z 1969 r. Kwestig
t¢ juz wyjasnilem wczes$nie;j.

Najprostsza wskazéwka metodologiczna, wedtlug ktérej ocenia sig¢
trafno§¢ dokonanej wykladni prawa, jest konstatacja, ze interpretacja
ta zgodna jest z celami, jakie chcial osiagna¢ ustawodawca tonstru-
ujac dane normy. Jezeli wigc realizujemy cele, ktére sa oczywiScie
sprzeczne z funkcjami danych przepiséw, to jest to dowdd na to, ze
w procesie wykladni popetniliSmy biad. Nie mozna — moim zdaniem
— koniczyé procesu rehabilitacyjnego na etapie wydania orzeczenia
uniewinniajacego, nie dajac procesowej mozliwosci takiej osodie, aby
wypowiedziata si¢, czy zada, czy tez nie, przystlugujacego mu od-
szkodowania. Jezeli interpretujac normy prawne doprowadzimy do
sytuacji, w ktérej pozbawiamy taka osobg, bez jej wiedzy i poza jej
wola, takiego roszczenia, oznacza to, ze po prostu Zle stesujemy
prawo.

Twierdze zatem, ze:

— prawomocno$¢, jako szczegdlna, prawnie relewantna cecha crzecze-
nia, wymaga, jako warunku sine qua non, spelnienia procesowego
postulatu poinformowania, w sposéb ustalony przepisami procedury,
osoby ktérej to orzeczenie dotyczy, o tre$ci tego rozstrzygnigcia;

— kazde prawomocne orzeczenie wywoluje nastgpstwa prawne; znosi,
modyfikuje lub ustala pewne stosunki prawne, stad tez fakt taki nie
moze zaistnie¢ poza §wiadomos$cia osoby, ktdra jest podmiotem tego
stosunku;

— fundamentalny warunek ,,prawego prawa”, procesowego, a wigc
postulat jawno$ci procesu, obliguje aby kazda osoba, ktérej proces
dotyczy, nawet jezeli w intencji podmiotu inicjujacego to postepowanie
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Zmierza ono na jego korzy$¢é, byla przed jego wszczeciem powiadomio-
na, w trybie przepiséw dziatu IV k.p.k., o tym fakcie;

- bieg terminéw, o ktérych mowa w art. 489 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy
lutowej rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, gdy uprawniona do zlozenia
roszczenia strona zostanie powiadomiona o tym, Ze orzeczenie, ktére
moze by¢ podstawa prawna do wysuwania takich zadan, jest prawo-
mocne.

Andrzej Kamieriski
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