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B Zasady obowiazywania ustawy

Projekt kodeksu karnego przewiduje
zmiany w zakresie zasad temporalnego
obowiazywania ustawy karnej. Obowia-
zujacy obecnie art. 2 kk. w bardzo
niewielkim zakresie uwzglednia zmiang
ustawy karnej, ktdéra nastapila juz po
wydaniu prawomocnego orzeczenia. Je-
dynie wtedy gdy wedlug nowej ustawy
czyn nie jest juz zabroniony pod grozba
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa (art. 2 § 2 k.k.). W pozostatych
wypadkach wyrok skazujacy nie ulega
w zasadzie zmianie, chyba Ze nowa usta-
wa zawiera w tym zakresie postanowie-
nia odmienne. Tak bylo wtedy, gdy no-
wa ustawa byl obowiazujacy obecnie
kodeks karny. Przepisy wprowadzajace
ten kodeks przewidywaly szereg sytua-
cji, w ktérych wyroki zapadle przed
wejSciem w zZycie kodeksu byly po jego
wejsciu w Zycie modyfikowane. Najwa-
Zniejsza rol¢ odegrat tu art. XIV § 1
pkt 4 przepis6w wprowadzajacych, ktéry
brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli wedlug no-
wej ustawy czyn objety wyrokiem za-
grozony jest kara, ktérej gérna granica
jest nizsza od kary orzeczonej, wymie-
rzona kare tagodzi si¢ do gérego usta-
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wowego zagrozenia przewidziarego za
taki czyn w nowej ustawie’’.

Projekt k.k. przewiduje ideiatyczny
przepis w art. 4 § 2, a wigc ma to byé
w przyszlosci reguta generalna, oinosza-
ca si¢ do wszystkich wchodzacyca w zy-
cie nowych ustaw karnych. Proj:ktoda-
wcy uznali wigc stusznie, ze w p-zypad-
ku takich radykalnych zmian ustaw kar-
nych zasada stabilno$ci wyrokéw ustapié
musi przed zasada sprawiedliwoici. Za-
proponowany w projekcie przepis byl
zreszta postulowany w literaturze'. Nie-
ktérzy autorzy proponowali tez stysowa-
nie art. XIV przepiséw wprowadzaja-
cych w drodze analogii?, dopusz:zalne,
skoro miataby dziata¢ na korzys$c¢ oskar-
Zonego.

W wydanym ostatnio podreczriku K.
Buchata i A. Zoll® przedstawili poglad,
ze zasada, jaka proponuje wprowadzic¢
projekt kodeksu karnego obowiazuje juz
obecnie, poniewaz zostala ona wprowa-
dzona do polskiego prawa karnego przez
art. 3 ustawy z 23 lutego 1990 roku
o zmianie kodeksu karnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 14,
poz. 84), ktéry ma nastepujace brzmie-



nie: ,.Jezeli wedlug ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem jest zagroZony
kara, ktérej gérna granica jest nizsza od
kary orzeczonej, wymierzona, a nie wy-
konang kar¢ pozbawienia wolnosci tago-
dzi sig¢, do gérnego ustawowego zagro-
Zenia przewidzianego za taki czyn, w ra-
zie potrzeby orzeka si¢ kare laczng’’.

Wynikatoby z tego, ze cytowany art. 3
ustawy z 1990 r. ma moc ogdlna i regu-
luje sytuacje, ktére beda zdarzaé sig
w przyszlodci, gdy wchodzi¢ bedzie
w Zycie jaka§ nowa ustawa karna. Jest to
stanowisko zupelnie nowe w tym sensie,
ze w zadnym z podrgcznikéw prawa
karnego wydanych po 1990 roku takiego
pogladu nie reprezentowano, podkresla-
jac, ze reguta przewidziana w art. XIV
przepiséw wprowadzajacych k.k. nie ma
znaczenia og6lnego®. NajwyraZniej uwa-
Zzano wigc art. 3 ustawy z 1990 r. za
przepis jednorazowy regulujacy sytuacje
powstale na tle przewidzianych w niej
zlagodzeri sankcji karnych zwlaszcza
w art. 201 i 215 k.k. Podobnego zdania
byt tez A. Zoll> w wydanym w r. 1994
komentarzu do kodeksu karnego. Mamy
tu wigc do czynienia ze zmiang jego
pogladu na t¢ sprawe.

Moim zdaniem stuszny jest przewaza-
jacy w doktrynie poglad, ze art. 3 ustawy
z 1990 roku ma charakter jednorazowy,
tzn., ze przepis ten uzywajac sformuto-
wania ,jezeli wedlug ustawy’’ ma na
mysSli t¢ wlasnie ustawe z 1990 r., a nie
kazda nowa przyszla ustawe karna. Gdy-
by chciano zmieni¢ regule przewidziang
w art. 2 k.k., to nie bylo przeciez zad-
nych przeszkéd by to zrobié w sposéb
wyraZny, podajac jego nowe brzmienie,
zwlaszcza, ze ustawa zawiera szereg
zmian tekstu k.k. w swoim art. 1. Poza
tym w art. 5 ustawy z 1990 roku uzywa
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si¢ rowniez zwrotéw ,,jezeli na podsta-
wie ustawy’’ albo ,,wejscie ustawy w Zy-
cie’’ w kontekScie nie stwarzajacym Za-
dnej watpliwosci, ze piszac tak ma si¢ na
mySli t¢ konkretna ustawe.

2. Inny problem powstaje w zwiazku
z uregulowaniem w projekcie k.k. zasa-
dy terytorialno$ci. Wedlug art. 5 projek-
tu w wersji z sierpnia 1995 r. ,,Ustawe
karna polska stosuje si¢ do sprawcy,
ktory popetnit czyn zabroniony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskie;j...”".
Zmieniono wiec sformulowanie, ktére
mozna bylo jeszcze znaleZé w art. 5 pro-
jektu w jego redakcji z lutego 1995 r,,
gdzie mowa byla o popelnieniu czynu
zabronionego ,,na terytorium Panstwa
Polskiego’’. Moim zdaniem to ostatnie
sformutowanie, odpowiadajace brzmieniu
zasady terytorialno$ci w k.k. z 1932 r,,
byto bardziej prawidlowe, jako odnosza-
ce si¢ do paristwa polskiego, niezaleznie
od jego zmieniajacej si¢ nazwy. Odno-
szenie zasady terytorialnosci tylko do
czynéw popetnionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej mogtoby zro-
dzi¢ watpliwosci czy obejmuje to np.
czyny popetnione w okresie PRL. Nie
watpig, Ze niejasno$¢ ta zostalaby prze-
zwyci¢Zona w praktyce na drodze od-
powiedniej wykladni, ale na pewno le-
piej jest ten przepis sformutowaé od razu
jasno.

Przy okazji omawiania tu kwestii wia-
zacych si¢ z zasada terytorialno§ci warto
zwréci¢ uwage na oryginalny poglad
dotyczacy zakresu zasady terytorialnosci
zaprezentowany we wspomnianym wy-
zej podreczniku K. Buchaty i A. Zolla®.
Twierdza oni mianowicie, ze ze wzgledu
na uksztaltowanie si¢ w prawie migdzy-
narodowym zasady eksterytorialnosci te-
renu obcych przedstawicielstw dyploma-
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tycznych, przestgpstwo popelnione na
tym terenie nie podlega wlasciwosci sa-
déw polskich. Jest to rozumienie eks-
terytorialnosci, ktérego nie potwierdza
ani wspoélczesna doktryna prawa mig-
dzynarodowego ani przepisy konwencji
wiederiskiej o stosunkach dyplomatycz-
nych. Przestgpstwa popelnione na tere-
nie obcych przedstawicielstw w Polsce
sa niewatpliwie popelnione na teryto-
rium Polski i objete zasada terytorialno-
§ci. Przyjmujac zasade¢ odmienna pozo-
stajemy w niezgodzie z prawem migdzy-
narodowym. Prowadzi to takze do dzi-
wacznych rezultatéw praktycznych. Je§li
bySmy przyjeli bowiem interpretacje K.
Buchaty i A. Zolla, to oznaczaloby, ze

Przypisy:

np. przestgpstwo popetnione pzez pe-
tenta w gmachu obcej ambasaly musi
by¢ traktowane jako czyn popehiony za
granica (powstaje tu pytanie v jakim
panstwie) ze wszystkimi tego konsek-
wencjami wynikajacymi z art. 13-119
k.k., m.in. w razie gdyby spravca byt
cudzoziemiec, konieczne byloby bada-
nie, czy czyn jest ,,uznany za priestgpst-
wo réwniez przez ustawe¢ obow azujaca
w miejscu jego popelnienia’ (rt. 114
§ 1 kk.). Posrednio byloby to frzyzna-
nie, ze wewnatrz terytorium )janstwa
polskiego istnieja enklawy, w ktérych
nie obowiazuje polskie prawo kane. By-
laby to na pewno konkluzja niezgodna
z zasada suwerenno$ci panstwovej.
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