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Witold Formanski

Problematyka dotyczaca
przepisow o adwokaturze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

1.

»Mylne oznaczenie pisma procesowego stanowiacego rewizje¢
i inne oczywiste jego niedokladnosci nie stanowia przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania we wlasciwym trybie jako rewizji,
jezeli pismo to zawieralo oznaczenie zaskarzonego wyroku, przyto-
czenie podstaw rewizji i ich uzasadnienie oraz wniosek o jego
zmiane”’.

Postanowienie Sqdu Najwyiszego z 4 kwietnia 1995 r., sygn. akt
I PRN 5/95, publ. w Zbiorze urzedowym OSNIAPiUS Nr 17/1995, poz.
217.

Publikowanie w nagléwku wymienionej tezy w organie Adwokatury
Polskiej jest celowe wobec jej nierespektowania w orzecznictwie
sadéw, co sklonito Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Rejonowego — Sadu
Pracy w Elku z 24 listopada 1994 r., ktéry odrzucil wniesiona przez
powddke rewizje jako spdéZniona na tle nastgpujacego stanu faktycz-
nego.

W dniu 2 listopada 1994 r. powddka ztozyla w Sadzie Rejonowym
pismo zatytulowane ,,odwolanie’’, adresowane do Sadu Wojewd6dz-
kiego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Biatymstoku.
W piSmie tym powddka zakwestionowala wyrok z 28 paZdziernika
1994 r., zarzucajac mu niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno-
§ci sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalent z zebranym materialem dowodo-
wym.

Sad Rejonowy potraktowal to pismo jako wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i dorgczenie go powddce, co tez nastgpilo 10
listopada 1994 r.

W dniu 21 listopada 1994 r. powddka przestala za posrednictwem
Sadu Rejonowego rewizj¢ od wyroku z 28 paZdziernika 1994 r., ktéra
sad, postanowieniem z 24 listopada 1994 r. odrzucil, jako zlozona po
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terminie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzil,
Ze dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem wskutek blednego potrak-
towania pisma strony jako wniosku w tym przedmiocie, nie wptywa na
bieg terminu do zloZenia rewizji. Termin ten, zdaniem Sadu Rejonowe-
go, biegnie w takiej sytuacji od daty, w ktdrej uptynatl termin do zadania
dorgczenia uzasadnienia (art. 371 § 2 k.p.c.). Wobec tego Sad Rejono-
wy uznal rewizj¢ za ztozona po terminie, tj., po uptywie 21 dni od daty
publikacji wyroku. Postanowienie Sadu Rejonowego z 24 listopada
1994 r. uprawomocnito si¢.

Rewizj¢ nadzwyczajna od tego postanowienia wnidst Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ktéry zarzucil mu razace naruszenie przepi-
s6w art. 371 i 369 pkt 5 k.p.c. oraz zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powddka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego, oddalajacy jej powddzt-
wo, juz w dacie zlozenia pierwszego pisma skierowanego do sadu
drugiej instancji, co nastapito 2 listopada 1994 r., a wigc w cztery dni
od ogloszenia wyroku. Rewizji tej Sad Rejonowy nie nadal biegu.
Biedna ocena Sadu Rejonowego, iz rewizja powddki jest wnioskiem
o sporzadzenie uzasadnienia, a nastgpnie ,,wycofanie’’ si¢ przez ten sad
z owej interpretacji, doprowadzilo do ograniczenia moznosci obrony
przez powédke jej praw.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, wskazujac m.in.:

Z przepiséw art. 328 § 1, 367 1 371 § 11 2 k.p.c., wynika, Ze strona
dazaca do zlozenia rewizji moze wybra¢ jeden z dwéch sposobéw
postepowania. Moze w terminie siedmiu dni od ogloszenia wyroku
zazadaé sporzadzenia i dorgczenia jej uzasadnienia wyroku. Wéwczas
termin do zloZenia rewizji wynosi dwa tygodnie od dor¢czenia wyroku
wraz z uzasadnieniem. Strona moze jednak zrezygnowac z zadania
dorgczenia jej uzasadnienia wyroku i w terminie 21 dni od ogloszenia
jego sentencji zlozy¢ rewizje. Sad pierwszej instancji sporzadza wéw-
czas uzasadnienie zaskarzonego wyroku, lecz nie dorgcza go stronie.

Wybér jednego z tych sposobéw zaskarzenia wyroku nalezy do
strony i nie moze byé przez sad pierwszej instancji modyfikowany.
W szczegdlnoici, jezeli strona w terminie 21 dni od ogloszenia wyroku
zlozy rewizjg, to sad pierwszej instancji nie moze potraktowac jej jako
wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia prze-
szkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wladciwym trybie.
Biorac takze to pod uwage, nalezy uznad, ze pismo powédki z 2 lis-
topada 1994 r. spelnilo warunki wymagane dla rewizji. Zawierato ono
bowiem oznaczenie zaskarzonego wyroku, przytoczenie podstaw rewi-
zji i ich uzasadnienie oraz wniosek o zmiang¢ wyroku (art. 370 k.p.c.).
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Pismu temu nalezato wigc nadac bieg jako rewizji, ztozonej w terminie
z art. 371 § 2 k.p.c., bez zadania sporzadzenia i dor¢czenia uzasadnienia
wyroku. Sad Rejonowy razaco naruszajac powolane przepisy, potrak-
towal to pismo jako wniosek o dorgczenie uzasadnienia wyroku,
a nastgpnie bl¢dnie odrzucil rewizj¢ powddki uznajac, ze stanowi ja
pismo z 21 listopada 1994 r.

2.

L. ,,Dopuszczalne jest zazalenie strony na poustanowienie sadu
umarzajace postepowanie, wydane na skutek cofni¢cia pozwu przez
pelnomocnika tej strony (adwokata)”’.

II. ,,Rozstrzygnig¢cie zawarte w sentencji orzeczenia w stosunku
do os6b nie bedacych stronami w tej sprawie, nie podlega spros-
towaniu w trybie art. 350 § 1i 3 k.p.c.”.

Uchwata Sqdu Najwyziszego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt Il CZP
43/95, nie publ.

Powyzsza uchwata zostala wydana przez Sad NajwyZszy po rozpo-
znaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Wojewd6dzki
w Toruniu do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

1. ,,Czy strona (mocodawca) moze niezwlocznie odwotaé¢ proceso-
we o$wiadczenie petnomocnika zawarte w piSmie procesowym juz
tylko na tej podstawie, ze pelnomocnik dziatal wbrew woli lub bez
uzyskania zgody mocodawcy?

2. Czy okre$lenia w rubrum i tenorze sentencji orzeczenia jako stron
0s6b wprawdzie wymienionych w pozwie, lecz niezgodnie z rzeczywis-
tym stanem rzeczy (nie bgdacych stronami) i w rezultacie rozstrzyg-
nigcie o roszczeniu réwniez w stosunku do tych os6b, stanowi oczywis-
ta omylke podlegajaca sprostowaniu na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.
z urzgdu przez sad rewizyjny?’’.

Przytoczenie uzasadnienia tej uchwaty na tle stanu faktycznego
sprawy jest dla praktyki adwokatury ogromnie przydatne, zawiera
bowiem precedensowa wykladni¢ zakresu petnomocnictwa procesowe-
g0, jak 1 instytucji proceduralnego sprostowania orzeczenia.

Przedstawione zagadnienia powstaly na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Siedem os6b wymienionych jako powodowie w pozwie podpisa-
nym przez adwokata — przy dotaczeniu petnomocnictwa procesowego
podpisanego jedynie przez pi¢¢ pierwszych oséb figurujacych w po-
zwie — domagalo si¢ nakazania pozwanemu Przedsigbiorstwu Zagos-
podarowania Nowego Rynku w Toruniu zgodnie z warunkami prze-
prowadzonego przetargu i zawartymi umowami z 15 kwietnia 1991 r.
oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie
przytoczyli, ze zawarli 14 kwietnia 1991 r. z pozwanym, po uprzed-
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nim przeprowadzeniu przetargu 6 kwietnia 1991 r. umowy dzierzawy
placéw pod pawilony handlowe na Nowym Rynku w Toruniu.
Pozwany okre§lil szczegétowy plan rozmieszczenia wszystkich pawi-
lonéw, ich typ i wyglad zewnetrzny, jednak jednostronnie zmienit
ogdlny plan usytuowania pawilonéw ze szkoda dla powodéw. Jedno-
czeénie powodowie domagali si¢ zobowiazania pozwanego do zloze-
nia o§wiadczenia o zawarciu umowy dzierzawy z powodami na dalszy
okres.

Na skutek wezwania sadu do podpisania pelnomocnictwa proceso-
wego przez wszystkich powodéw, adwokat okres§lit strong powodowa
jedynie przez wskazanie pigciu pierwszych wymienionych wyzej oséb.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw; przyto-
czyl, ze nie zmienit koncepcji zagospodarowania Nowego Rynku, za$
dalsze zadanie jest przedwczesne, chociaz nadmienil, ze zawiadomit
powodéw o mozliwosci zawarcia umowy na czas nieokreslony. Od-
powiadajac na zarzuty pozwanego pelnomocnik powodéw podniést, ze
pozwany uznat roszczenie dotyczace zawarcia umowy dzierzawy z po-
wodami na dalszy okres. Natomiast w pozostalym zakresie pozew ulegt
deaktualizacji w zwiazku z doprowadzeniem przez pozwanego do stanu
faktycznego zgodnego z zadaniem pozwu. Na tej podstawie pelnomoc-
nik powodéw ograniczyl zadanie pozwu jedynie do kosztéw procesu.
Pozwany wyrazil zgod¢ na cofnigcie pozwu.

Postanowieniem z 23 listopada 1994 r. Sad Rejonowy w Toruniu
umorzyt postgpowanie oraz zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego koszty procesu. Jednakze w sentencji postanowienia wy-
mienit jako powodéw nie tylko te osoby, ktére podpisaly pelnomocnict-
wo procesowe udzielone adwokatowi, ale takze i dwie dalsze osoby,
ktdre tego petnomocnictwa nie podpisaly.

Powyisze postanowienie zaskarzyt T. J., ktéry udzielil petnomocnic-
twa adwokatowi i podpisat je oraz pelnomocnik procesowy — adwokat.
Pierwszy z zalacych si¢ podal, ze nie byl informowany o przebiegu
sprawy ani nie byl pytany o zgode na cofni¢cie pozwu. Zdaniem
Zalacego si¢ aktualne jest nadal zadanie pozwu. Natomiast pelnomoc-
nik procesowy — adwokat, kwestionuje rozstrzygnigcie o kosztach
procesu i wnosi o zmian¢ zaskarZonego orzeczenia w tej czeSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu.
W uzasadnieniu podkreslit, ze sad dowolnie przyjal, iz nastapito
cofnigcie pozwu oraz dodal, ze pozwany uznat zadanie pozwu, skoro
w listopadzie skierowal do powodéw zawiadomienie o mozliwosci
przedluzenia umowy dzierzawy.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sadowi Wojewddzkiemu nasunely si¢
watpliwosci prawne ujete w obu pytaniach, na ktére Sad Najwyzszy
udzieliwszy odpowiedzi jak w uchwale, dal nastgpujaca wyktadnie:
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I. Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa m.in.
umocowanie do wszystkich taczacych si¢ ze sprawa czynnosci proceso-‘
wych (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Zakres, czas trwania i skutki umocowania
szerszego niz petnomocnictwo procesowe, jak réwniez umocowanie do
poszczeg6lnych czynno$ci procesowych ocenia si¢ wedtug tresci petno-
mocnictwa oraz przepis6w prawa cywilnego (art. 92 k.p.c.). Brak zatem
w k.p.c. jakich§ ograniczefi co do mozliwosci udzielenia przez strone
szerszego petnomocnictwa niz petnomocnictwo procesowe. Jednakze
dla wywolania skutkéw procesowych okreglenie zakresu tego szerszego
umocowania powinno nastapi¢ w samym petnomocnictwie. Udzielenie
petnomocnictwa procesowego i podjecie przez pelnomocnika czynno-
$ci w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Wszelkie przeto czynnosci, a takze
zaniechania petnomocnika, nalezy traktowac tak, jak czynnosci i zanie-
chania strony reprezentowanej w procesie przez pelnomocnika. Nasuwa
si¢ jednak pytanie co do mozliwoSci odwotania przez mocodawce
o§wiadczen skladanych przez petnomocnika w ramach udzielonego
petnomocnictwa. Kodeks jedynie w art. 93 przewidzial taka mozliwos¢,
a mianowicie wtedy, gdy strona staje w procesie jednocze$nie ze swym
pelnomocnikiem; strona moze wéwczas ,,niezwlocznie’’ prostowac lub
odwolywa¢ o§wiadczenia pelnomocnika. W doktrynie wyrazono po-
glad, ze w innych wypadkach strona nie moze prostowa¢ ani od-
wotywaé o$wiadczert pelnomocnika. Poniewaz w stanie faktycznym
sprawy wystapila taka sytuacja, ze zalacy si¢ T. J. nie brat udziatu
w rozprawie 23 listopada 1994 r., na ktérej zloZzone zostalo o§wiad-
czenie pelnomocnika o cofnigciu pozwu, przeto nie mégt ,,niezwlocz-
nie”’ odwota¢ o§wiadczenia pelnomocnika; uczynit to we wniesionym
w terminie zazaleniu na postanowienie Sadu z 23 listopada 1994 r.
umarzajgce postgpowanie i zasadzajace od niego solidarnie na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie nie podziela wspomnianego
pogladu doktryny o niemozliwoéci odwotlywania przez mocodawce
o$§wiadczenn pelnomocnictwa procesowego, poza wypadkiem przewi-
dzianym w art. 93 k.p.c. Uregulowanie bowiem zawarte w art. 93 k.p.c.
dotyczy tylko wypadku w nim przewidzianego, przy czym odwotanie
o$wiadczen pelnomocnika ma nastapi¢ ,,niezwlocznie’’. Inne natomiast
sytuacje nie zostaly wylaczone. Lege non distinguente uznaé nalezy
dopuszczalno§¢ prostowania lub odwotywania przez mocodawce
oSwiadczenn pelnomocnika takie w sytuacjach nie przewidzianych
w art. 93 k.p.c. Zagadnienie wtedy sprowadzaloby si¢ do wyjasnienia
watpliwoéci co do czasu, w jakim strona moglaby prostowaé albo
odwolywa¢ o$wiadczenia pelnomocnika. Wskazéwka interpretacyjna
w tym zakresie jest uregulowanie zawarte w art. 93 k.p.c. Skoro jednak
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mocodawca nie jest obecny przy skladaniu o§wiadczenia przez jego
petnomocnika, nie moze prostowa¢ ani odwolywac jego o$wiadczefi
,.-hiezwlocznie’’. Mozna zatem przyja¢ dla takich sytuacji proponowane
przez niektérych przedstawicieli nauki rozwiazanie, iz mocodawca
mégiby odwotaé i sprostowaé o§wiadczenie swego petnomocnika na
najblizszym posiedzeniu lub w oddzielnym pi§mie procesowym wnie-
sionym przed tym posiedzeniem; nie byloby tez wylaczone prostowanie
lub odwolywanie przez mocodawce o§wiadczen jego pelnomocnika we
wniesionym w terminie zazaleniu.

II. Sprostowanie orzeczenia moZe nastapi¢ wowczas, gdy w tym
orzeczeniu zaszly niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub
inne oczywiste omylki (art. 350 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do niedokladnosci orzeczenia zaliczono bt¢dne oznacze-
nia strony, ale w takim wypadku, gdy strona zmarla w toku po-
stepowania, a W orzeczeniu wymieniono ogélnie ,,spadkobiercy zmar-
tego’’ (orzeczenie SN z 21 listopada 1950 r. C 353/50 — OSN 1961,
poz. 47); w innym orzeczeniu za niedokladno$¢, podlegajaca spros-
towaniu, uznano odrzucenie pozwu po wydaniu wyroku zaocznego bez
réwnoczesnego uchylenia tego wyroku zaocznego (uchwata z 9 marca
1962 r. 3 CO 4/62, OSN 1962, poz. 121). Nie jest za§ dopuszczalne
sprostowanie orzeczenia, ktére prowadziloby do odmiennego rozstrzy-
gni¢cia sprawy. Jednakze méwiac o rozstrzygnigciu sprawy nalezy
mie¢ na uwadze rozstrzygnigcie, ktére w danym wypadku rzeczywiscie
zapadlo i takie rozstrzygnigcie nie moze ulec zmianie na skutek
sprostowania orzeczenia. Instytucja sprostowania orzeczenia nie moze
bowiem zmierza¢ do zmiany rozstrzygni¢cia sprawy zawartego w orze-
czeniu, przy czym ta zmiana nie moze nastapi¢ ani pod wzgledem
iloSciowym, ani jako§ciowym. Oznacza to, ze w drodze sprostowania
nie moze ulec zmianie ani przedmiot, ani zakres rozstrzygnigcia sprawy
przez sad. Natomiast ma by¢ usunigta znieksztalcajaca to rozstrzyg-
nigcie oczywista niedoktadno$¢ lub inna oczywista omytka, a zwlasz-
cza blad pisarski badZ rachunkowy. Ta niedoktadno$¢ lub omyika ma
by¢ oczywista, tzn. powinna by¢é widoczna z samej tresci orzeczenia.

Majac obie powyzsze wykladnie na uwadze Sad NajwyZszy uznal za
celowe dalsze w sprawie wskazania.

W rozpoznawanej sprawie wydane zostato postanowienie umarzaja-
ce postepowanie i zasadzajace od powodéw solidarnie na rzecz po-
zwanego koszty procesu, czyli takze od dwéch oséb, ktére nie byly
stronami w procesie. Takie postanowienie wydane przez sad niewatp-
liwie narusza powage wymiaru sprawiedliwosci i nie moze si¢ ostac;
winno zatem ulec korekturze na skutek wniesionej z urzedu rewizji
nadzwyczajnej (art. 417 § 1 k.p.c.). Wspomniane postanowienie jest
przede wszystkim postanowieniem umarzajacym postgpowanie, a wigc

215



Orzecznictwo

216

koniczacym postgpowanie, chociaz zawiera rozstrzygniecie o kosztach
procesu, ktore nie jest wylacznym skladnikiem rozstrzygniecia. Druga
mozliwoscia dokonania w stosunku do oséb bedacych stronami korekty
postanowienia jest w konkretnej sprawie mozliwo$¢ zmiany na wypa-
dek, gdyby uwzglednione zostalo zazalenie powod6w na orzeczenie
o kosztach zawarte w tym postanowieniu (arg. z art. 384 k.p.c.).

Z tych przyczyn udzielono odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty.

3.

»Uiszczenie oplaty sadowej naleznej od strony przez inng osobe
jest skuteczne’’.

Uchwata Sqdu Najwyiszego z 12 kwietnia 1995 r. sygn. akt IIl CZP
40/95, nie publ.

Problematyka powyzszej uchwaly dotyczyé moze takze praktyki
adwokackiej, warto przeto zapoznad si¢ z przestankami lezacymi u jej
podstaw. Sad Najwyzszy za§ powzial ja po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, czy
w Swietle przepis6w art. 5 i 15 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 z p6Zn. zm.)
dopuszczalne jest uiszczenie za strong¢ oplaty sadowej przez osobe
trzecia nie bedaca strona, dzialajaca za wiedza lub na zlecenie strony
zobowiazanej. Ze stanu sprawy wynika bowiem, ze Sad Wojewdédzki
odrzucajac rewizj¢ strony powodowej od wyroku cz¢sciowego uznat,
ze ,,pow6d nie uiscil naleznej optaty sadowej w wymaganym ter-
minie’’, poniewaz oplata ta zostala wprawdzie uiszczona, jednak nie
przez ,,powoda, lecz przez osobg¢ trzecia’’.

Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy kierowal si¢ nastepujacymi
wzgledami:

Do okre$lenia sposobu uiszczania optat sadowych upowazniony
zostal Minister Sprawiedliwoéci (art. 47 ust. 2 u. o k.s.). W rozpo-
rzadzeniu z 25 sierpnia 1981 r. w sprawie sposobu uiszczania optat
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 107) dopuszczono
uiszczenie tych oplat znakami, gotéwka do kas sadowych lub na
rachunek bankowy dochodéw wilasciwego sadu (§ 1). Przy zadnym
z tych sposobéw nie zamieszczono regulacji wskazujacej na dopusz-
czalno$¢ skorzystania z niego wylacznie osobiscie przez samga strong.
Przeciwnie, raczej mowa jest o ,,uiszczajacym optate’’ (§ 2 ust. 1) lub
o ,,0sobie zainteresowanej’’ (§ 9).

Skorzystanie z odestania zawartego w art. 28 u. o k.s. dostarczy¢
moze jedynie poSrednich wskazan. Zgodnie z utrwalonym orzecznict-
wem, art. 165 § 2 i 3 k.p.c. maja odpowiednie zastosowanie przy
uiszczaniu optat sadowych. W orzeczeniu z 27 lutego 1962 r. (3 CZ
6/62, OSNCP 1963, z. 3, poz. 70) Sad Najwyzszy — przykladowo
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— odni6st to do dokonywania wplat przekazami pocztowymi, bezgotow-
kowymi bankowymi poleceniami przelewu, a takze przekazami tele-
graficznymi. Osoba dokonujaca wplaty lub wysylajaca optacone znaka-
mi pismo nie musi byé wéwczas osobiScie strona. Nie moze nia by¢
osoba pozbawiona wolnosci, a niekiedy takze zolnierz lub czlonek
zalogi polskiego statku morskiego. Dla tych oséb posrednictwo innej
osoby jest zalozona koniecznoscia. Juz w orzeczeniach z 30 sierpnia
1960 r. (4 CZ 74/60, OSN 1961, z. 3, poz. 87) i z 7 wrze$nia 1967 r. (I
CR 119/66, OSNCP 1968, z. 3, poz. 54) Sad Najwyzszy przyjal, ze data
uiszczenia oplaty sadowej przez osobg¢ pozbawiona wolnosci jest m.in.
data zgtoszenia prosby o podjecie z jej depozytu odpowiedniej kwoty
celem jej przekazania przez administracj¢ zaktadu karnego sadowi.

Odpowiednie wnioski mozna wyprowadzi¢ jednak takze z samych
przepis6w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Stoso-
whnie do art. 5 ust. 2 zd. pierwsze t¢ jedna nalezna od pisma oplat¢ moze
whnie$¢ w imieniu kilku os6b — jedna z nich, skladajac pismo. Podobnie
— wedlug art. 16 ust. 2 oplatg od pisma wniesionego przez osobg
zamieszkala lub majaca siedzib¢ za granica ma wnie§¢ jej przed-
stawiciel w kraju. Wedtug art. 17 u. o k.s. adwokat lub radca prawny
maja obowiazek sktada¢ w imieniu strony optacone pisma podlegajace
oplacie stalej. W innych wypadkach wezwania do uiszczenia naleznej
od pisma optaty nalezy dorgczaé petnomocnikom stron (por.: art. 133
§ 3 k.p.c. i art. 16 ust. 2 u. o k.s. oraz utrwalone orzecznictwo, m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1965 r. III CRN 265/65,
OSN wyd. GP 1966, z. 5-6, poz. 26). Obecnie zreszta mozliwe w pehni
jest wnoszenie przez adwokatéw optat sadowych za stron¢. W roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie w postgpowaniu przed organami wy-
miaru sprawiedliwoéci (Dz.U. Nr 48, poz. 220) nie tylko nie po-
wtérzono zakazéw w tej mierze — ale wrecz przewidziano mozliwo$é
wplacenia przez klienta do rozliczenia odpowiedniej kwoty, m.in. na
pokrycie kosztéw sadowych, w tym wigc i optat sadowych (art. 2 u.
oks.i§ 6pktli§ 89 powolanego rozporzadzenia), wnoszonych
nastepnie do sadu przez adwokata.

Nie jest to wiec jedynie kwestia praktyki, a obowiazujace unor-
mowanie.

Trafnie wskazatl Sad Apelacyjny, ze do odmiennych wnioskéw nie
mogloby prowadzié¢ odniesienie si¢ do ogdlnych zasad wykonania
zobowiazafi. Istotnie bowiem — nie tylko interes Skarbu Paristwa, ale
i interes zainteresowanej strony wymaga, aby wylaczy¢ mozliwos¢
nieprzyjecia optat sadowych uiszczonych za strong przez inna osobg,
chocby ona nie wskazata nawet z jakiego czyni to powodu i czy dziala
z woli lub za wiedza strony (np. negotiorum gestor osoby nieobecnej).
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Po stronie Skarbu Paristwa brak interesu w Zadaniu osobistego uisz-
czenia oplat, gdyz w czynnoSci tej nie ma znaczenia indywidualnosé
osoby zobowiazane;j.

Ubocznym argumentem moze by¢ réwniez dopuszczenie uprzednio
wnoszenia nalezno$ci w imieniu cudzoziemca dewizowego przez
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny jego paristwa
ojczystego (§ 19 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 maja
1970 r.; Instrukcja o obrocie prawnym z zagranica w sprawach
cywilnych i karnych, Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 4, poz. 14).

Sad Apelacyjny nawiazat do okreSlenia ,,rewizja (...) nalezycie (...) nie
(...) oplacona’’. W rozwazane] ustawie pojecie to zostalo uzyte jedynie
w art. 17 zd. pierwsze w odniesieniu do wnoszonego przez adwokata lub
radc¢ prawnego pisma podlegajacego oplacie statej. Do pojecia takiego
siegnat réwniez Sad NajwyZszy w orzeczeniu z 13 lutego 1960 r. (3 CO
21/59, OSN 1961 nr 3, poz. 68) uznajac, ze pismo oplacone przez
cudzoziemca z pogwalceniem przepiséw dewizowych nie moze byé
uznane za ,,nalezycie optacone’’. Reasumujac — brak jest podstaw do
badania, czy optata zostala wniesiona przez strong osobiscie, czy tez
dzialala za niag w tym zakresie inna osoba. Je§li tylko prawidiowo
(wlasciwy sad, konto, termin, wysoko$¢ oplaty i jej tytul, oznaczenie
sprawy itp.) oplata taka zostala uiszczona, rzeczywista osoba tego, kto ja
wnidst, pozostawaé musi bez znaczenia dla skutecznosci tej czynnosci.

4.

I. ,,Pelnomocnictwo procesowe udzielone w imieniu maloletniego
dziecka przez jego przedstawiciela ustawowego nie wygasa z chwilg
uzyskania przez to dziecko pelmoletnosci.

II. Uwzgledniajac powodztwo na podstawie art. 527 k.c. sad
powinien okres$li¢ wierzytelno$é zaréwno pod wzgledem podmioto-
wym, jak i przedmiotowym”’.

Uchwata Sqdu Najwyiszego z 11 paZdziernika 1995 r., sygn. akt Il
CZP 139/95, nie publ.

Wymieniona uchwata zostala wydana przez Sad Najwyiszy po
rozpoznaniu zagadnienn prawnych przedstawionych przez Sad Apela-
cyjny we Wroclawiu:

,»1. Czy petnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez
ustawowego przedstawiciela maloletniego dziecka w jego imieniu,
wygasa z chwilg uzyskania peinoletnosci przez to dziecko?

2. Czy wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo, oparty na przepisie art.
527 k.c., musi okresla¢ konkretnie wierzytelnosci, ktérych zaspokoje-
niu ma shuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczna wobec powoda?’’.

Przechodzac do rozwazenia przedstawionych przez Sad Apelacyjny
zagadnieri prawnych Sad Najwyzszy wyjasnit:
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Zagadnienie objete pierwszym pytaniem nie jest w orzecznictwie
rozstrzygane jednolicie, przy czym rozbiezne sa takze poglady wyrazo-
ne w tej kwestii w literaturze prawnicze;j.

Wedtug jednego z tych pogladéw petnomocnictwo procesowe, udzie-
lone adwokatowi przez ustawowego przedstawiciela maloletniego dziec-
ka w jego imieniu, wygasa z chwila uzyskania pelnoletnosci przez to
dziecko. Zasadniczy argument dla takiego pogladu sprowadza si¢ do
nastgpujacej mysli: ustanie przedstawicielstwa ustawowego musi spowo-
dowaé wygasniecie pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez
przedstawiciela ustawowego, jego bowiem umocowanie do dzialania
przed sadem przelane na petnomocnika procesowego nie moze trwac
dhuzej niz samo przedstawicielstwo. Taka wlasnie ocen¢ rozwazanego
problemu zaprezentowano w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 maja
1968 r. (II1 PZP 9/68, ,,Nowe Prawo’’ 1969, nr 10, s. 1572 i n.).

Stosownie do drugiego, przeciwstawnego pogladu, okolicznos¢, ze
strona stata si¢ pelnoletnia nie pozbawia petnomocnika uprawniefi do
dalszego jej reprezentowania, chociaz pelnomocnictwo zostato udzielo-
ne przez przedstawiciela ustawowego przed uzyskaniem przez strong
pelnoletnosci. Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 15 lipca 1974 r. I CR 366/74 (OSPiKA 1976, nr 10, poz.
178), wyjasniajac zarazem, iz jezeli przedstawiciel ustawowy matolet-
niej strony ustanawia dla niej pelnomocnika, to — zgodnie z teoria
reprezentacji, na ktdrej zasadza si¢ instytucja pelnomocnictwa — trzeba
przyjmowaé, ze to strona za po$rednictwem swego przedstawiciela
ustawowego udziela pelnomocnictwa, innymi stowy, ze to ona sama
jest mocodawca. W konsekwencji osiagnigcie przez mocodawceg petno-
letno$ci nie moze niczym wplywaé na byt umocowania, a w szczego6l-
noéci nie moze pociagaé za soba wygasnigcia pelnomocnictwa.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy w ostatnio przytoczonym
orzeczeniu z 15 lipca 1974 r. nalezy uznaé za prawidlowe i przekony-
wajace. Analiza problemu doprowadza bowiem w konkluzji do wnios-
ku zgodnego z tym wilasnie stanowiskiem.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze kodeks postgpowania cywil-
nego expressis verbis przewiduje nastgpujace powody wyga$nigcia
pelnomocnictwa procesowego: wypowiedzenie pelnomocnictwa przez
mocodawce (art. 94 § 1), $mier¢ strony oraz utrata przez nia zdolnosci
sadowej (art. 96). Powstaje oczywiscie kwestia, czy powody wygas-
ni¢cia pelnomocnictwa procesowego sa we wskazanym kodeksie wy-
mienione taksatywnie, czy tez li tylko przykladowo, niemniej jednak
ma ona charakter odrebny i nie ma potrzeby blizszego jej rozwazania
w ramach niniejszej sprawy.

Rozstrzygnigcia bowiem analizowanego zagadnienia prawnego nale-
zy poszukiwaé na nieco innej plaszczyZnie, a mianowicie uwzgled-
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niajacej réwniez istot¢ instytucji pelnomocnictwa na gruncie przepis6w
prawa materialnego. Pozostawiajac na uboczu kwestie charakteru
petnomocnictwa procesowego (wchodzi w gr¢ m.in. uznanie, ze jest to
czynno$¢ zar6wno procesowa, jak i materialnoprawna), trudno przeciez
zaprzeczy¢ istnieniu wzajemnego zwiazku migdzy pelnomocnictwem
uregulowanym w kodeksie cywilnym a pelnomocnictwem procesowym
objetym kodeksem postgpowania cywilnego. Z tego tez wzgledu nie
spos6b pomija¢ w niniejszych rozwazaniach tredci art. 95 § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym ,,czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezpos$rednio dla
reprezentowanego’’. Brzmienie tego artykulu jednoznacznie wskazuje,
ze mocodawca w rozwazanej sytuacji jest maloletni, a nie jego
przedstawiciel ustawowy. Ten ostatni w granicach swego statusu
przejawia co prawda wilasna wolg, ale — co najistotniejsze — czyni to
imieniem maloletniego i na jego rzecz, nie za§ imieniem wlasnym i na
SWoja rzecz.

W rezultacie takiego stanu rzeczy uznaé nalezy, Ze uzyskanie
petnoletnosci przez maloletnia stron¢ nie prowadzi ipso iure (czy tez
automatycznie) do wygasni¢cia petnomocnictwa udzielonego przez
przedstawiciela ustawowego takiej strony, tak samo zreszta jak nie
przekresla i innych czynno$ci procesowych przedsigwzigtych przez
tegoz przedstawiciela. Wszystkie te czynno$ci pozostaja nadal w mocy.

Dodatkowo tylko mozna zauwazy¢, Ze jest rzecza oczywista, iz
zainteresowana strona moze zawsze po uzyskaniu peinoletnosci wypo-
wiedzie¢ pelnomocnictwo pelnomocnikowi ustanowionemu przez jej
przedstawiciela ustawowego. Dopdki jednak tego nie uczyni, dopéty
umocowanie do dziatania w jej imieniu trwa w dalszym ciagu.

Przedstawione wywody decyduja o udzieleniu negatywnej odpowie-
dzi na pierwsze z przedstawionych pytan.

Jezeli natomiast chodzi o zagadnienie zawarte w pytaniu drugim,
dotyczacym sposobu redagowania sentencji orzeczenia sadowego
w sprawie z tzw. skargi paulianskiej, to nalezy podkresli¢, ze bylo ono
juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Mianowicie w orze-
czeniu z 13 lutego 1970 r. (III CRN 546/69 OSNCP 1970, z. 10, poz.
192) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sentencja wyroku uwzgled-
niajacego powddztwo z art. 527 i n. k.c. powinna okresla¢ konkretna
wierzytelno$¢, ktérej zaspokojenia ma stuzy¢ uznanie okreslonej czyn-
noéci za bezskuteczng wobec powoda. W pisemnych motywach tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil nader dobitnie, ze zastosowanie
instytucji skargi paulianskiej wchodzi w rachube tylko wéwczas, gdy
wierzytelno$¢ przystugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgle-
dem okreslonego dluznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipo-
tetyczna. Chodzi bowiem o to, aby ochrony w nastgpstwie wyroku
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uwzgledniajacego omawiane powédztwo nie doznawaly wszelkie blizej
nie oznaczone prawa powoda, lecz jedynie konkretna wierzytelno$é
wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, stanowiaca przedmiot
zadanej ochrony, a tym samym takze przedmiot rozstrzygnigcia sado-
wego.

Stanowisko Sadu NajwyzZszego zajgte w orzeczeniu z 13 lutego 1970 r.
III CRN 546/69 uznaé nalezy za stuszne. Jest bowiem ono zgodne
z istota i celem instytucji skargi paulianskiej. Z samego za$§ brzmienia
przepisu art. 527 § 1 k.c. nie nalezy wysuwa¢ wniosku o braku
konieczno$ci wskazywania tak w samym zadaniu pozwu, jak tez
nastepnie w sentencji wyroku, konkretnej wierzytelnoSci podlegajace;j
oczekiwanej przez powoda ochronie, chociazby dlatego, ze przepis
powyzszy nie jest ujgty procesowo, lecz materialnoprawnie.

Podzielajac zatem powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i roz-
wijajac argumentacje zawarta we wskazanym orzeczeniu, nalezy stwie-
rdzié, ze uznania czynno$ci za bezskuteczng moze domaga¢ si¢ osoba,
ktéra ma charakter wierzyciela. Nie jest wprawdzie konieczne, aby
wierzytelno$é byta juz wymagalna, jak réwniez, aby z tytulu danej
wierzytelnosci istniat juz tytut egzekucyjny, jednakowoz samo wykaza-
nie istnienia wierzytelnosci jest nieodzowne. Co wigcej, na wierzycielu
spoczywa tez cigzar dowodu, Ze przyslugujaca mu wierzytelno$¢ nie
moze zosta zaspokojona z majatku dluznika w konsekwencji zaskar-
Zonej czynno$ci prawnej przez niego zdziatanej, innymi slowy, Ze na
skutek tej czynno$ci dluznik stat si¢ niewyplacalny albo stal si¢
niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej
czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Ustalenie za$ niewyplacalno$ci dtuznika,
ewentualnie stopnia tej niewyptacalnosci, nie jest mozliwe bez uprzed-
niego dokladnego ustalenia tytulu i wysokosci wierzytelnosci. Ta
wlasnie okoliczno§¢ przesadza, ze wierzytelnosé, co do ktérej wierzy-
ciel domaga si¢ ochrony, powinna by¢ przezeri skonkretyzowana
i precyzyjnie pod wzgledem swej wysokoSci oznaczona.

Reasumujac, redagujac sentencj¢ wyroku uwzgledniajacego skarge
pauliariska, sad nie moze poprzesta¢ na wskazaniu osoby pokrzyw-
dzonego wierzyciela, lecz powinien takze blizej okresli¢ wierzytelnosc¢,
ze wzgledu na ktdra uznaje si¢ czynno$¢ prawna dluznika za bez-
skuteczna w stosunku do danego wierzyciela. Inaczej problem ujmujac,
w razie uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 527 k.c., sad
powinien okrelié wierzytelno§¢ zaréwno pod wzgledem podmioto-
wym, jak i przedmiotowym.

5.
,»Podstawa wymiaru stawki na ubezpieczenie spoleczne adwokata
wykonujacego zawod indywidualnie nie moze ulec zmniejszeniu na
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podstawie § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecz-
nego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecz-
nego’’ (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Uchwata Sqdu Najwyiszego z 8 listopada 1995 r., sygn. akt Il UZP
15/95, nie publ.

Wyjatkowos$¢ sytuacji rozpoznawanej w sprawie wynika z dopusz-
czalno$ci laczenia przez pracownikéw nauki wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego oraz zawodu adwokata w indywidualne;j
kancelarii oraz pelnej swobody wyboru, ktéry z dwéch zawodéw
zechce osoba ta wykonywac. Stad aktualno$¢ zagadnienia prawnego,
jakie przekazal Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia Sad Apelacyj-
ny w Lublinie:

,,Czy adwokat wykonujacy zawdd indywidualnie w ograniczonym
zakresie, z powodu jednoczesnego zatrudnienia w charakterze pra-
cownika nauki, w wymiarze siggajacym dwukrotnego obowiazujace-
go go czasu pracy oplaca jako adwokat sktadke¢ na ubezpieczenie
spoteczne od wysokoSci osiaganego dochodu, czy od zmniejszonego
wymiaru czasu pracy stosownie do § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubez-
pieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 68 z 1993 r., poz. 330 z p6zn. zm.),
czy tez od podstawy okre§lonej § 42 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie
nizszej od kwoty odpowiadajacej 60% przecigtnego wynagrodze-
nia?”’.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwa-
zyl, co nast¢puje:

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sad Apelacyjny po-
dzielil wyrazony w rewizji poglad, ze skoro adwokaci traktowani sa na
réwni z pracownikami w zakresie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to réwniez wymiar ich skiadek na ubezpieczenie spotecz-
ne powinien by¢ ustalony w sposéb przewidziany dla pracownikéw.
Watpliwos¢ sadu budzi stosowanie przepisu § 42 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubez-
pieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze
zm.) w stosunku do adwokata prowadzacego indywiduaing kancelari¢
,»W rozmiarze uniemozliwiajacym osiaganie minimum dochodéw z ty-
tulu pracy adwokata’’, wobec réwnoczesnego zatrudnienia na stanowis-
ku adiunkta naukowo-dydaktycznego w Katolickim Uniwersytecie
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Lubelskim, w pelnym wymiarze zajeé, a wigc wobec zbiegu z ubez-
pieczeniem pracowniczym.

Stusznie tez podnosi Sad Apelacyjny, ze: ,,Gdyby §wiadczenie ustug
prawnych przez adwokatéw w ramach zespoléw, jak i w kancelariach
indywidualnych, bylo traktowane jako wykonywanie dziatalno$ci gos-
podarczej, wnioskodawca przy jednoczesnym zatrudnieniu w Uniwer-
sytecie na pelnym etacie, bylby catkowicie zwolniony z obowiazku
optacania sktadek z tytutu wykonywania zawodu adwokata’’. Zgodnie
jednak z aktualnym stanem prawnym w szczeg6lnosci ustawa z 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.),
wykonywanie zawodu adwokata nie jest prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu ustawy. W uzasadnieniu powolanej przez
Sad Apelacyjny uchwatly skltadu siedmiu se¢dziéw Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 1992 r. (Il UZP 16/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 66)
podkreslono, Ze objecie adwokatéw ubezpieczeniem pracowniczym
bylo wyrazem ich szczegélnego uprzywilejowania. Naczelna Rada
Adwokacka, ktéra wéwczas wyrazala swe stanowisko w sprawie,
wskazywala na potrzebe dokonania zmian legislacyjnych Prawa o ad-
wokaturze wobec istotnych zmian, jakie nastapity w ustroju spoteczno-
-gospodarczym oraz informowala o podjeciu prac w tym kierunku,
jednakze dotychczas zadnych zmian w tym zakresie nie dokonano.

Prawo o adwokaturze, poprzez art. 24 ust. 1 i 2 przyznaje adwokatom
— czlonkom zespoléw adwokackich, a poprzez art. 37 réwniez ad-
wokatom wykonujacym zawéd indywidualnie lub wspdlnie z drugim
adwokatem, prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na réwni
z pracownikami.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym nie podziela jednak pogladu
Naczelnej Rady Adwokackiej, ze zaré6wno te przepisy, jak i ww.
powotana uchwala Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 1992 r., sygn. akt II
UZP 16/91, przesadzaja zréwnanie adwokatéw z pracownikami ,,w
sprawach’’ ubezpieczeni spotecznych. Pogladu tego nie uzasadnia ani
wyktadnia gramatyczna, ani systemowa powolanych przepiséw, ktdre
oznaczaja jedynie, Ze z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
adwokaci, niezaleznie od sposobu wykonywania zawodu, maja prawo
do takich samych §wiadczen ubezpieczeniowych jak pracownicy, zard-
wno przy ustalaniu tych praw, jak ich wysokosci. Okreslenie wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zasad ustalania ich wymiaru
w art. 24 ust. 4 Prawa o adwokaturze, pozostawiono Radzie Ministréw.
Realizacja tego upowaznienia sa odpowiednie uregulowania zawarte
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek
i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jedn. tekst: Dz.U. Nr 68,
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poz. 330 ze zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie skladek.
Rozdzial 1 tego rozporzadzenia, zawierajacy przepisy ogélne, okres§-
lajac w § 1 zakres podmiotowy, odrgbnie wymienia pracownikéw
— w pkt 1, adwokatéw — w pkt 5. Zasady ustalania wysokosci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne adwokatéw
zawarte sa w rozdziale 5, w § 41-43. Ten ostatni przepis, tj. § 43
wskazujac, ktére przepisy rozdzialu regulujacego skltadki na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikéw maja zastosowanie réwniez do ad-
wokatéw, nie wymienia § 10 rozporzadzenia, zezwalajacegc w ust. 2 na
zmniejszenie skladki w razie zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia oraz w stanowisku: Naczelnej Rady Adwokackiej, Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale skladu siedmiu s¢dziéw z 23 stycznia
1992 r. nie wyrazit pogladu, ze poniewaz ,,... adwokaci sa traktowani na
réwni z pracownikami w zakresie prawa do §wiadczei z ubezpieczenia
spolecznego, podlegaja zatemn pracowniczemu ubezpieczeniu spolecz-
nemu’’. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, ze adwokat
wykonujacy zawéd indywidualnie i majacy uprawnienia emerytalne,
podlega obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, nie okreslajac, ze
jest to ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych dziatalnosé gos-
podarcza. Ani w sentencji uchwaly, ani w jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy nie wyrazil natomiast pogladu, ze adwokat prowadzacy
indywidualna kancelari¢ adwokacka optaca sktadki na takich samych
zasadach jak pracownicy, lecz przeciwnie, w uzasadnieniu uchwaty
odwotat si¢ wyraZnie do przepis6w § 41—43 rozporzadzenia w sprawie
skladek, sygnalizujac potrzebg interwencji ustawodawczej. Podkreslié
jednak nalezy, ze uchwale t¢ wydano przed nowelizacja tych przepi-
séw, dokonana rozporzadzeniem Rady Ministréw z 27 lutego 1992 r.
(Dz.U. z 1992 r. Nr 18, poz. 76), w wyniku ktérej tres¢ § 42 ulegta
zmianie przez odrgbne okreslenie podstawy wymiaru skladek dla
adwokatéw — cztonkéw zespotéw adwokackich i adwokatéw wykonu-
jacych zawéd indywidualnie lub wspélnie z drugim adwokatem.

W uchwale z 9 grudnia 1994 r. (sygn. akt I UZP 35/94, OSNAPiUS
1995, z. 9, poz. 111) Sad Najwyzszy wskazujac, ze adwokat wykonuja-
cy zawéd indywidualnie jest uprawniony do optacania z tego tytutu
skladki na ubezpieczenie spoleczne z 50% znizka wynikajaca z art. 18
ust. 2 ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 45, poz. 201) wyraZnie podkresli
w uzasadnieniu, Ze w §wietle art. 24 i 37 Prawa o adwokaturze nie ma
tozsamosci poje¢ adwokat—pracownik, lecz dla celéw ubezpieczenia
spolecznego, przy ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wysokoéci prace
adwokata traktuje si¢ jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodze-
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nie, jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Prawo do 50% znizki
przy oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika natomiast
z powotanej wyzej ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej o0s6b niepetnosprawnych. Wbrew twierdzeniu Naczelnej
Rady Adwokackiej Sad Najwyzszy w tej uchwale nie uznal ad-
wokatow-inwalidéw za wykonujacych prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Skoro zatem, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art.
24 ust. 4 Prawa o adwokaturze, zasady ustalania podstawy i wysokoSci
wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoleczne adwokatéw zostaly ure-
gulowane wprost w rozporzadzeniu w sprawie skladek, brak jest
prawnego uzasadnienia do stosowania ,,odpowiednio’’ przepiséw doty-
czacych innej grupy oséb ubezpieczonych, w szczegdlnosci do stoso-
wania takiego przepisu dotyczacego pracownikéw, ktéry nie jest objety
odestaniem z § 43 rozporzadzenia.

Podkreslié¢ nalezy, Ze pojecie ,,wymiar czasu pracy’’ jest pojeciem
kodeksu pracy zwiazanym ze stosunkiem pracy, nieadekwatnym do
specyfiki wykonywania zawodu adwokata w ogdle, a zwlaszcza ad-
wokata w indywidualnej kancelarii. Podobna specyfike zawodowa
uwzgledniono w rozporzadzeniu w sprawie skladek réwniez w stosun-
ku do innych grup ubezpieczonych, nie bedacych pracownikami (roz-
dzialy 3-8a), do ktérych réwniez nie ma zastosowania przepis § 10
ust. 2 przewidujacy, proporcjonalne do wymiaru czasu pracy, zmniej-
szanie skiadki na ubezpieczenie spoleczne.

Wysoko$¢ dochodu adwokata, o ktérym mowa w § 42 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nie jest bezpo$rednim wynikiem jego ,wymiaru czasu
pracy’’ w tym zawodzie, lecz zalezy przede wszystkim od rodzaju
i iloci prowadzonych spraw, a czas pracy adwokata jest niewymierny.

6.

»sRadca prawny spelniajacy doraing — w rozumieniu art. 20
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) — obstluge prawng podmiotu gospodarczego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, na zasadach okres$lonych w odregbnych
przepisach, moze by¢ pelnomocnikiem tego podmiotu w sprawie
cywilnej objetej umowg zlecenia o §wiadczenie takiej obstugi pra-
wnej’’.

Uchwalta Sqdu Najwyiszego z 9 czerwca 1995 r., sygn. akt IIl CZP
73/95, nie publ.

Sytuacja prawna radcy prawnego wystepujacego w procesie cywil-
nym w charakterze pelnomocnika procesowego musi by¢ przedmiotem
zainteresowania ze strony adwokata zast¢pujacego w procesie strong
przeciwna. Stad uzasadnione jest publikowanie w organie Adwokatury
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Polskiej wspomnianej w nagtéwku uchwaly, ktdrej znajomosé pozwoli
adwokatowi w nalezyty sposéb oceni¢ zakres uprawnien radcy pra-
wnego jako pelnomocnika procesowego przeciwnika.

Okazje do wyjasnienia przedmiotowej problematyki dalo Sadowi
Najwyzszemu przedstawione przez Sad Wojewddzki w Biatymstoku do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, czy radca prawny nie prowadzacy
indywidualnie ani w ramach spétki dzialalnoSci gospodarczej, moze
by¢ petnomocnikiem podmiotu gospodarczego nie bedac jego pracow-
nikiem, a §wiadczy¢ na rzecz tego podmiotu jedynie dorazna obshuge
prawna. Uzasadniajac przytoczona uchwale¢ Sad Najwyzszy powotat si¢
na nastgpujaca argumentacje:

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) okresla zasady wykonywania obstugi prawnej przez radcéw
prawnych, organizacj¢ obstugi prawnej, a takie dzialanie samorzadu
radcéw prawnych. Jest to regulacja o charakterze podstawowym, lecz
nie wyczerpuje wszystkich kwestii zwiazanych z wykonywaniem
zawodu przez radcéw prawnych. Istotne w tej kwestii znaczenie maja
takze przepisy ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), okre§lajace §wiadczenie pomocy
prawnej (obslugi prawnej) przez radce prawnego jako dzialalno§c
gospodarcza. Dziatalno$¢ ta polega na doradztwie, sporzadzaniu opinii,
a takze zastgpstwie procesowym. Nie ulega watpliwosci, ze konsek-
wencja okreslenia obstugi prawnej §wiadczonej przez radc¢ prawnego
jako dzialalno$ci gospodarczej jest korzystanie przez podmiot wy-
stgpujacy w takiej roli z konstytucyjnej zasady wolnos$ci gospodarcze;j.
Zakazy i ograniczenia musza by¢ wyraZnie ustanowione, a ich wprowa-
dzenie poza wykazaniem podstawy ustawowej wymaga wykazania
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze sa one niezbedne.

Zasada wynikajaca z art. 8 ustawy o radcach prawnych jest wykony-
wanie zawodu w ramach stosunku pracy. Wyjatki okresla ustawa.
Wyjatek taki zawiera art. 20 tej ustawy stwarzajacej jednostkom
organizacyjnym mozliwo$¢ doraznego skorzystania na podstawie umo-
wy zlecenia, z obslugi prawnej radcy prawnego nie zatrudnionego w tej
Jjednostce. Korzystanie z doraznej obstugi prawnej nie jest obowiaz-
kowe, lecz ograniczenie korzystania z ushug radcy prawnego do
stosunku pracy moze si¢ okaza¢ w wielu sytuacjach niecelowe z uwagi
na charakter §wiadczonych uslug badZ posiadane kwalifikacje. Nie
mozna wykluczy¢, Zze skorzystanie z doraZznej pomocy prawnej moze
zapewni¢ — z uwagi na poszukiwana specjalno$¢ badZ kwalifikacje
— odpowiedni jej poziom i w konsekwencji moze okaza¢ si¢ mniej
kosztowne. W Swietle obowiazujacych przepis6w istnieje wyrazna
podstawa do rozréznienia instytucji pelnomocnictwa od instytucji
zlecenia i przyjgcie, zZe stosunek petnomocnika jest stosunkiem niezale-
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znym i samodzielnym. Jednakze w praktyce sadowej, co potwierdza
rozpoznawana spraw, pelnomocnictwo powstaje jednocze$nie ze sto-
sunkiem podstawowym, jakim z reguly bedzie stosunek zlecenia.

Radca prawny w rozpoznawanej sprawie dotaczyt — przy pierwszej
czynno$ci procesowej — pelnomocnictwo (art. 89 k.p.c.), a takze umowg¢
zlecenia i powotywal si¢ na regulacje zwiazana z petnomocnictwem
procesowym zawarta w art. 87 § 2 k.p.c. Dlatego zapatrywania,
zawartego w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, zajmujacego
si¢ w istocie analiza przestanek z art. 87 § 1 k.p.c.,, warunkujacych
dopuszczenie do dzialania w charakterze petnomocnika procesowego
innych — poza adwokatami — 0séb fizycznych, nie mozna podzieli¢.
Kwestie zwiazane ze stosowaniem art. 87 § 1 k.p.c. zostaly — w zakresie
niezbednym dla praktyki sadowej wyjaSnione (por. w szczeg6lnosci
uchw. SN z 21 maja 1991 r. IIl CZP 41/91, OSNCAP 1992, z. 2, poz.
28 i ,Palestra’ 1992, z. 5-6, s. 118). Natomiast wykladni art. 87
§ 2 k.p.c. i art. 20 ustawy o radcach prawnych dokonat Sad Najwyiszy
w uzasadnieniu uchwaly z 17 paZdziernika 1991 r. (Il CZP 101/91,
OSNCAP 1992, z. 2, poz. 73), stwierdzajac, Zze radca prawny wykonuje
zastgpstwo procesowe jednostek gospodarki uspotecznionej i innych
uspotecznionych jednostek organizacyjnych, a takze podmiotéw gos-
podarczych — jako ich pracownik albo na podstawie doraznego zlece-
nia, we wszystkich sprawach cywilnych z udzialem tych jednostek
i podmiotéw, za§ jako wspdlnik lub czitonek spéldzielni obstugi
prawnej moze to czyni¢ tylko w odniesieniu do podmiotéw gospodar-
czych w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej.
Wyrazem kontynuacji tego kierunku wykladni uwzgledniajace) ar-
gumenty wynikajace z wykladni systemowej i funkcjonalnej jest
podjeta uchwata w brzmieniu na wstgpie przytoczonym.
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