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NAJNOWSZE ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO

Od Redakcji

Od lat docierajq do nas sygnaty Czytelnikow, Ze ze szczegdlnym
zainteresowaniem przyjmowane sq te wszystkie publikacje, ktore na-
wiqzujq do orzecznictwa sqdowego (przeglady orzeczen, glosy, omo-
wienia, a nawet tzw. notki). Dla kazdego prawnika — praktyka, a wiec
i dla adwokata, stanowiq one bowiem wielkq pomoc w codziennym
wykonywaniu zawodu. Wychodzqc naprzeciw tym sygnatom, poczqwszy
od niniejszego numeru publikowac bedziemy sukcesywnie krotkie prze-
glady orzecznictwa Sqdu Najwyiszego z zakresu prawa karnego i pra-
wa cywilnego (zaréwno materialnego, jak i procesowego), prawa pracy
i prawa administracyjnego, starajqc si¢ nadac im jak najaktualniejszy
charakter. Czytelnicy ,,Palestry’’ bedq otrzymywac na tej nowej drodze
szybsze informacje o nowo wydanych judykatach, ktdre nadto opat-
rzone zostanq stosownym komentarzem. Dodatkowy asumpt do zapo-
czqtkowania regularnej publikacji przeglqdow orzecznictwa stanowi
wprowadzenie instytucji kasacji. NaleZy sqdzic, iz wraz z kasacjq
znacznemu poszerzeniu ulegnie spektrum spraw, w ktorych wypowiada¢
sie bedzie Sqd Najwyzszy. Do wspotpracy w redagowaniu nowego cyklu
zaprosilismy wybitnych praktykow - sedziow z Izby Karnej, Izby
Cywilnej oraz z Izby Administracyjnej Sqdu Najwyzszego.

Stanislaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

,Rozmiary’’, ktére zgodnie z zyczeniem redakcji ,,Palestry’’, chara-
kteryzowac maja poszczegdlne edycje niniejszego przegladu, zmuszaja
do Scistej selekcji omawianych w nim orzeczefi i do trudnych wyboréw.
Kazdy autorski wybdr jest sila rzeczy naznaczony pigtnem subiek-
tywizmu. Pozostaje mi zatem jedynie wyrazi¢ zapewnienie, iZ w moim
osobistym odbiorze wybdr prezentowanych judykatéw dokonywany
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bedzie z punktu widzenia ich znaczenia dla codziennej praktyki
sadowe;j.

Prawo materialne

W uchwale z 12 marca 1996 r., I KZP 2/96 (skicrowana do
publikacji), ktérej teza brzmi:

1) Ustawg ,,wzgledniejsza dla sprawcy’’, w rozumieniu art. 2
§ 1 k.k., jest ta ustawa, ktérej wybdr opiera si¢ na ocenie catoksztal-
tu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu
wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zwiazku
Z powyzszym stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
do przestepstw popehionych przed wejSciem w zycie ustawy z 12
lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) i zagrozonych
karg $mierci dopuszczalne jest wéwczas, gdy in concreto jest to dla
sprawcy wzgledniejsze.

Sad Najwyzszy raz jeszcze przypomnial', ze o tym, ktéra ustawa:
poprzednio obowiazujaca, czy nowa, jest wzgledniejsza dla sprawcy,
decyduje nie abstrakcyjne poréwnanie wchodzacych w gre ustaw, ale
poréwnanie sytuacji konkretnego czlowieka na tle caloksztattu unor-
mowar obu aktéw prawnych. SN wskazuje praktyczny ,,mechanizm’’
dokonywania takiego poréwnania. Ot6z najpierw nalezy hipotetycznie
,Zastosowac’’ ustawg¢ obowiazujaca poprzednio, aby uzyska¢ moz-
liwo$¢ poréwnania sytuacji oskarzonego z tg, w ktérej znalaziby si¢ on,
gdyby ,,zastosowac’’ ustaw¢ nowa. SN dostrzega, ze postgpowanie
takie stanowi odwrécenie logicznego porzadku, albowiem najpierw
dokonuje si¢ ,,hipotetycznego wymiaru kary’’, a nastgpnie wybiera si¢
ustawe, ktéra nalezy zastosowad . Stusznie jednak, moim zdaniem,
odrzuca owe zastrzezenia metodologiczne stwierdzajac, ze ,,... prawid-
lowe zastosowanie art. 2 § 1 k.k. bez poréwnania hipotetycznych kar,
jako kryterium ustawy wzgledniejszej, nie jest na ogét mozliwe’’.

Wazkie tresci zawarto w uchwale SN, pochodzacej z tej samej daty,
to jest z 12 marca 1996 r., I KZP 39/95 (skierowana do publikacji).
Wskazujac, iz:

2) Kodeks karny nie zna podzialu dokumentéw na ,,urzedowe”’
i ,prywatne’’, Byt przestgpstwa okreslonego w art. 266 k.k. nie jest
wiec zalezny od rodzaju dokumentu, w ktérym poswiadczono
nieprawde, lecz od tego, kto ten dokument wystawil.

Sad Najwyzszy prowadzi w uzasadnieniu judykatu interesujace
rozwazania na ten temat, kiedy mamy do czynienia z dwu- lub
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jednostronnym o$wiadczeniem, a kiedy z peswiadczeniem, o jakim
mowa w art. 266 § 1 k.k., przypominajac, iz nie jest objete penalizacja
na podstawie tego ostatniego przepisu skladanie oswiadczen we wias-
nym imieniu i we wlasnej sprawie. Karalnos§¢é skladania falszywych
o$wiadczenn wynika¢ musi z innych przepiséw niz art. 266 § 1 kk.3.

Aprobujac powyzsze stanowisko krytycznie odnie$¢ si¢ natomiast
nalezy do stwierdzeri zawartych w nie publikowanym wyroku z 8 czer-
wca 1995 r., II KRN 60/95, w ktérym SN zaklada, ze poswiadczenia
nieprawdy moze dopusci€ si¢ sam sktadajacy wniosek bankowy o przy-
znanie kredytu. Shlusznie natomiast stwierdza SN w tym ostatnim
wyroku, ze:

3) Pobieranie kredytéw po to, aby je zainwestowa¢, jest dziata-
niem kierunkowym, obliczonym na osiaganie zysku, a wiec zmie-
rzajacym do uzyskiwania korzysci majatkowych.

Osobom stykajacym si¢ z problematyka ruchu drogowego wskazaé
nalezy wyrok z 5 grudnia 1995 r., WR 186/95 (skierowany do
publikacji):

4) Przest¢pstwo drogowe moze by¢ popelnione nie tylko na
drodze publicznej, ale rowniez poza nia — wszedzie tam, gdzie ruch
pojazdow faktycznie odbywa si¢ i w zwiazku z czym istnieje
mozliwosé zagrozenia bezpieczeristwa dla tego ruchu.

Nawiazuje on do pogladéw wyrazonych w tezie 4 uchwaty peinego
sktadu Izby Karnej z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74%, ktére pomimo
zmiany ustawy o drogach publicznych zachowaly swa aktualno$¢é.

Sygnalizacji wymagaja tez dwa judykaty zwigzane z problematyka
wykonania kary. W pierwszym z nich, to jest w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 30 stycznia 1996 r., I KZP 34/95, (skierowana do pub-
likacji) SN przyjal, ze:

5) Uizyte w art. 97 k.k. okre$lenie ,,nie odwotano warunkowego
zwolnienia’’ odnosi si¢ do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po
uplywie okresu préby nie wydano prawomocnego postanowienia
w tym przedmiocie.

Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego
w uchwale z 18 lutego 1972 r., VI KZP 70/71°, w ktérej stwierdzono, iz
termin 6-miesigczny z art. 97 k.k. jest zachowany jesli przed jego
uptywem nastapilo wydanie chociazby nieprawomocnego postinowienia
o odwotaniu warunkowego zwolnienia, natomiast nawiazat do postano-
wienia z 1 lutego 1995 r., IIl KRN 203/94%, w ktérym wskazano, ze
termin 6 miesi¢cy przewidziany w art. 79 § 1 k.k. (statuujacy nozliwosé
zarzadzenia wykonania kary, uprzednio warunkowo zawieszcnej, tylko
w §cile oznaczonym czasie od uplywu okresu préby) jest zichowany
wowczas, gdy postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary nie tylko
zostanie wydane, ale i uprawomocni si¢ w tym terminie.
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Natomiast w skierowanym do publikacji wyroku z S lutego 1996 r.,
II KRN 185/95, SN sformutowal nowatorska w orzecznictwie mysl:

6) Tresé art. 102 § 1 k.k. nie daje podstaw do postawienia tezy, ze
umieszczenie sprawcy w zakladzie leczenia odwykowego moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy sprawca zostal skazany na kar¢ po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
OkreSlenie uzyte w art. 102 § 1 k.k. ,,przed odbyciem kary’’ nie
oznacza, ze chodzi tu zawsze o bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci.

Jak si¢ wydaje jest to kierunek stuszny, zwazywszy, iz zawarte w art.
102 § 3 kk. odwolanie si¢ do odpowiedniego stosowania art. 100
§ 3 k.k. wskazuje tylko na to, Ze jezeli orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnoéci, to przed zwolnieniem z zakladu sad ma obowiazek podjaé
decyzje, czy kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ wykonana, jak
réwniez biorac pod uwage to, iz kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania jest takze kara ,,pozbawienia
wolnosci’’ i podlega takze wykonaniu. Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci nastgpuje zawsze — jak to zasadnie
eksponuje SN — na okres préby, a na skazanego moga by¢ nalozone
rézne obowiazki, ktérych wykonanie moze okaza¢ si¢ zbedne po
przeprowadzeniu leczenia odwykowego.

Prawo procesowe

Poczatki sg zawsze trudne. Nowe unormowania powoduja niejedno-
krotnie watpliwosci interpretacyjne. Istnieje niebezpieczefistwo doko-
nywania przez poszczegélne sady odwotawcze odmiennej wykladni
tego samego przepisu. Tym istotniejsze sa pierwsze wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, zwiazane z przeprowadzana w drodze kontroli zaZalenio-
wej wykladnia przepiséw o dopuszczalnoSci kasacji oraz przepiséw
o charakterze i zakresie tzw. wstepnej kontroli dopuszczalno$ci kasacji.

Jak wykazala praktyka pierwszych tygodni obowiazywania nowych
unormowan najwicksze watpliwo$ci wzbudzit problem, czy ,,zwykly”
tryb kasacyjny mozna stosowaé jedynie do orzeczen sadéw odwotaw-
czych, ktére uprawomocnily si¢ po 31 grudnia 1995 r., czy tez — przy
zachowaniu pewnych warunkéw — takze i do orzeczen, ktére zapadtly
przed 1 stycznia, a zatem i uprawomocnily si¢ przed ta data.

Najpelniejsza wypowiedZ w tej kwestii zawiera postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca 1996 r., V KZ 1/96 (skierowane do
publikacji). Wskazano w nim, iz odpowiedZ na zarysowane wyzej
pytanie zalezy od rozstrzygnigcia, jaka jest wzajemna relacja przepi-
s6w rozdzialu 47 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
1996 r.) oraz art. 2, 3 i 11 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie
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Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych,
ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (ktéra w dalszej czesci przegladu zwana bedzie
ustawa nowelizacyjna). Relacja ta rzutowac musi na zakres uprawnien
stron, co do korzystania z okreSlonej drogi przy kwestionowaniu
prawidlowosci orzeczei sadéw odwolawczych, ktére zapadly przed
1 stycznia 1996 r.

Art. 11 ustawy nowelizacyjnej stanowi, iz wchodzi ona w zycie
z dniem 1 stycznia 1996 r. (z wyjatkiem zmian odnoszacych si¢ do
stosowania przez sad tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym). Zatem rowniez przepis art. 463 § 1 k.p.k. w zno-
welizowanej formie i wszystkie pozostajace z nim w zwiazku przepisy
znowelizowanego rozdzialu 47 k.p.k. weszly w zycie z dniem 1 stycz-
nia 1996 r. Do tego dnia obowiazywaly przepisy rozdziatu 47 k.p.k.
w uprzednim brzmieniu, z ktérych wynikato, iz kwestionowanie prawi-
diowosci prawomocnych orzeczei, korficzacych postgpowanie sadowe,
mozliwe bylo jedynie w drodze zloZenia do uprawnionego podmiotu
podania o rewizj¢ nadzwyczajna. W rezultacie SN wysuwa teze, iZ co
do zasady:

1) ,,Strona moze wnie$¢ kasacje tylko od tych orzeczen sadow
odwotawczych, konczacych post¢powanie sadowe, ktore zostaly
wydane, a wigc i staly si¢ prawomocne, po 31 grudnia 1995 roku”.

Jezeli za§ chodzi o orzeczenia wydane przed ta data — stronie
przystugiwato jedynie prawo sktadania podania o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej (art. 465 § 1 k.p.k. w uprzednim brzmieniu). W konsek-
wencji SN stwierdza, ze:

2) ,,0d reguty, wyrazonej w art. 463 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.
11 ustawy nowelizacyjnej, ustawa nowelizacyjna wprowadzila je-
den jedyny wyjatek, zgodnie z ktéorym w razie niezalatwienia do
dnia wejscia w zycie tejze ustawy podania o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej, stronie przystuguje prawo do wniesienia kasacji
w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania przez nia powiadomienia
o niezalatwieniu podania (art. 2 ust. 3)”.

Takie unormowanie nie zniweczylo — zdaniem Sadu Najwyzszego
— praw oséb zamierzajacych kwestionowaé prawidtowos§¢ prawomoc-
nych orzeczen, koniczacych postgpowanie sadowe. Strona, wobec ktérej
orzeczenie uprawomocnilo si¢ przed 1 stycznia 1996 r., mogla ztozyé
podanie o wniesienie rewizji nadzwyczajne;j i to nawet bez oczekiwania
na dor¢czenie pisemnego uzasadnienia, a takze bez uiszczenia oplaty
do kasy sadowej, w tych wypadkach, gdy ze wzgledu na krétki termin
dokonania tej czynnoSci przez stron¢ byloby ono faktycznie uniemoz-
liwione. SN podkresla tez, ze skoro w art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyj-
nej mowa jest o ,,niezalatwieniu” podania o wniesienie rewizji nad-
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zwyczajnej do dnia wejScia w Zycie tej ustawy, jako o jednym
z warunk6w sine qua non mozliwoséci uruchomienia szczegélnej Sciezki
kasacyjnej, dotyczacej spraw, w ktérych prawomocne orzeczenie zapa-
dto przed 1 stycznia 1996 r., to mozliwos¢ ta dotyczy tylko tych
sytuacji, w ktérych podanie o wniesienie rewizji nadzwyczajnej zostato
zlozone najpézniej 31 grudnia 1995 r. (wszakze z uwzglednieniem
unormowania, o ktérym mowa w art. 109 k.p.k.). Nie moze natomiast
korzystaé z wyjatkowej Sciezki kasacyjnej strona, wobec ktorej orze-
czenie sadu odwolawczego zapadto przed 1 stycznia 1996 r., a ktéra nie
spetnita wszystkich wymogéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej. Ustosunkowujac si¢ do wysuwanej tezy, iz w zwiazku
z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej stronie przyshugu-
je — niezaleznie od szczegdlnej Sciezki kasacyjnej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 3 — kasacja ,,zwykla”, jesli orzeczenie uprawomocnito si¢
przed 1 stycznia 1996 r., jednakze uzasadnienie zostato stronie dorgczo-
ne po tej dacie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie moga wobec tego
samego okresu i wobec orzeczen zapadajacych w tym samym okresie
(chodzi tu o okres od dnia ogloszenia przepis6w ustawy nowelizacyjnej
do dnia jej wejScia w zycie) obowiazywad niejako dwa ,rezimy”
prawne, co do ktérych strona miataby mozliwo$é wyboru, z ktérego
z tych ,rezim6w” zamierza skorzysta¢ (zlozenie podania o rewizj¢
nadzwyczajna, uprawniajace — po ewentualnym zwrocie podania — do
wniesienia Kkasacji z powolaniem si¢ na tre§¢ art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej lub zaniechanie skladania takiego podania i uruchamia-
nie, po odczekaniu do 1 stycznia 1996 r., rzekomo dopuszczalnej
i w tym wypadku drogi kasacji ,,zwyklej”).

Mysl powyisza zostala rozwinigta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 marca 1996 r., IV KZ 2/96, w ktérym
wskazano, Zze aczkolwiek przed 1 stycznia 1996 r. skazany lub jego
obrorica mogli ztozy¢é wniosek o dorgczenie odpisu orzeczenia sadu
odwolawczego wraz z uzasadnieniem i to nawet bez zachowania
okreslonego terminu (art. 143 § 1 k.p.k., stanowiacy podstawe takiego
wniosku, terminu bowiem nie zakre§lal), to jednakze art. 2 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej nie zmienia charakteru takiego wniosku. Art. 143
§ 1 k.p.k. nadal obowiazuje w niezmienionym brzmieniu i wnioski
zlozone na jego podstawie przed 1 stycznia 1996 r. nadal wywotuja taki
sam skutek, jak w poprzednim stanie prawnym. Art. 2 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej dotyczy natomiast takich sytuacji, gdy w nastgpstwie
nowelizacji uleglo zmianie uregulowanie pewnych czynnoSci pra-
wnych. Wéwczas czynno$¢ taka dokonana z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych jest skuteczna takze po wejSciu w Zycie ustawy
nowelizacyjnej. Przykladowo, rewizja wniesiona przed 1 stycznia
1996 r. (ale z zachowaniem przepiséw) jest nadal skuteczna, jako
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apelacja, chociaz instytucja rewizji zostala zniesiona i zastapiona przez
apelacje. W konsekwencji SN stawia teze, iz:

3) ,,Dore¢czenie odpisu orzeczenia sadu odwotawczego po 31
grudnia 1995 r. nie otwiera terminu, ze znowelizowanego art. 464
§ 3 zdanie 2 k.p.k., do wniesienia kasacji, jezeli doreczenie miato
miejsce w nastepstwie wniosku opartego na przepisie art. 143
§ 1 k.p.k. (...). Wniosek o dorgczenie odpisu orzeczenia sadu
odwolawczego, zlozony przed 1 stycznia 1996 r. stanowil tylko
realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 143 § 1 k.p.k., a nie ze
znowelizowanego art. 464 § 2 k.p.k., bowiem ten ostatni przepis
woéwczas nie obowigzywal’.

W obu omawianych judykatach przypomniano natomiast, Ze:

4) ,,Stronie, wobec ktérej orzeczenie sadu odwolawczego upra-
womocnilo si¢ przed 1 stycznia 1996 r., a ktéra nie moze skorzystaé
ze szczegélnej Sciezki kasacji «wlasnej», o ktorej mowa w art. 2
ust. 3 ustawy nowelizacyjnej (albowiem badZ to na skutek nie-
znajomosci przepiséw, badZ to na skutek niewlasciwego ich od-
czytania, nie dochowala warunku zlozenia podania o rewizj¢ nad-
zwyczajna), przystuguje prawo zwrécenia si¢ z prosba, aby kasacje
na jej rzecz wnidst w drugim, szczegéinym trybie, przewidzianym
przez przepisy ustawy nowelizacyjnej, Minister Sprawiedliwosci
- Prokurator Generalny RP (w ramach jego uprawnien wynikaja-
cych z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej)”’.

Dodajmy, ze z pros§ba taka strona moze zwrdci¢ si¢ réwniez do
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego uprawnienia do wnoszenia
kasacji w ,,przejsciowym” okresie 3 lat zréwnane sa z uprawnieniami
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Poglad, iz kasacja ,,wlasna” strony, nie oparta na przepisie art. 2
ust. 3 ustawy nowelizacyjnej, przystuguje jedynie od orzeczeri sadéw
odwolawczych, ktére uprawomocnily si¢ po 31 grudnia 1995 r.,
wyrazony zostal nadto w nie publikowanych postanowieniach: z 16
lutego 1996 r., III KZ 1/96, z 21 lutego 1996 r., IV KZ 1/96 i z 27
lutego 1996 r., IV KKN 3/96. Mozna wigc stwierdzié, iz zarysowata
si¢ w tej mierze konsekwentna linia orzecznictwa najwyzszej instancji
sadowej, ktéra pozostaje zreszta w zgodzie ze stanowiskiem zajetym
w piS$miennictwie ’.

Istotne dla stron okaza¢ si¢ moze inne stwierdzenie, zawarte w wyz.
wym. postanowieniu z 1 marca 1996 r., I KZ 1/96, a mianowicie, ze:

5) ,,W sytuacjach ewidentnych, gdy sad odwotawczy stwierdza,
Ze samq kasacj¢ pozostawié nalezy bez dalszego biegu (np. kasacja
whniesiona przez stron¢ od orzeczenia, ktére uprawomocnito sig¢
w pierwszej instancji, kasacja wniesiona ponownie od tego samego
orzeczenia w stosunku do tego samego oskarzonego i to przez tego
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samego uprawnionego, kasacja wniesiona od orzeczenia sadu kasa-
cyjnego zapadlego w nastepstwie rozpoznania kasacji, kasacja
niedopuszczalna ze wzgledu na date, w jakiej uprawomocnilo si¢
kwestionowane orzeczenie) nie nalezy wzywaé do uiszczenia oplaty
od kasacji, skoro niezaleznie od faktu wniesienia tej oplaty kasacji
i tak nie zostanie nadany dalszy bieg”.

Nadto zwrécono uwage, ze sam fakt zaskarZenia postanowienia
o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu réwniez nie stwarza
podstaw do zadania uiszczenia oplaty od kasacji. Po wniesieniu bowiem
zazalenia nadal przedmiotem rozwazan begdzie tylko kwestia dopusz-
czalnosci postgpowania. Dopiero w wypadku, gdyby zazalenie okazato
si¢ zasadne, a postanowienie o pozostawieniu kasacji bez dalszego
biegu zostalo uchylone, nalezy zadaé oplaty kasacyjnej i od jej
uiszczenia uwarunkowaé nadanie kasacji biegu®,

Wreszcie zasygnalizowaé nalezy, iz zdaniem SN, wyrazonym w tym
samym postanowieniu:

6) ,,Sprawa doreczania odpisow kasacji stronom oraz zloZenie
przez prokuratora pisemnej odpowiedzi na kasacje strony przeciw-
nej aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy w toku
kontroli warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasacji stwierdzi,
Ze istnieja podstawy do przekazania akt Sadowi Najwyzszemu.

W nie publikowanym postanowieniu z 27 lutego 1996 r., V KKN
10/96, sformutowana zostala mysl istotna dla interpretacji art. 469
§ 1 k.p.k., a mianowicie, ze:

7) ,,Uzna¢ nalezy, ze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskar-
zonego kasacja orzeczenia winien zawiera¢ dodatkowa, poza uzyta
w Kkasacji, argumentacje wskazujaca na stopieii uprawdopodob-
nienia zasadnos$ci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu oraz
nieodwracalno$¢ skutkéw kary w zakresie jej wykonania”.

Podobny watek przewija si¢ w uzasadnieniu postanowienia z 22
marca 1996 r., V KKN 11/96 (nie publikowane), w ktérym mowa
o tym, iz zastosowanie art. 469 § 1 k.p.k. wchodzi w gre ,,...gdy strona
wykaze istnienie szczegélnych okolicznosci powodujacych, ze wyko-
nywanie orzeczenia pociagaloby za sobg wyjatkowo dolegliwe
i w zasadzie nieodwracalne skutki”. Poglady te nalezy w petni
zaakceptowad, gdyz regula jest wykonalno§¢ prawomocnych orzeczen
sadowych, korficzacych postgpowanie w sprawie. Zatem odstapienie od
wykonania, réwniez w formie ,,wstrzymania wykonania”, uzasadnione
byé powinno bardzo wazkimi, wyjatkowymi wrecz wzgledami. Samo
zlozenie kasacji nie moze sta¢ si¢ ,,pretekstem” do wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia; skarga kasacyjna moglaby wéw-
czas by¢ wykorzystywana w instrumentalny sposéb li tylko w celu
,;odroczenia” wykonania orzeczenia.
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W nie publikowanym postanowieniu z 28 marca 1996 r., V KZ
2/96, Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz:

8) ,,Zakres kontroli formalnej, do ktérej uprawniony jest sad
odwolawczy, zostal wyrainie w art. 467 § 2 k.p.k. oznaczony.
W przepisie tym wymienione bowiem zostaly wszystkie normy
okreslajace warunki dopuszczalno$ci kasacji wnoszonych przez
strong¢ od orzeczen sadéw odwolawczych wydanych po 31 grudnia
1995 r.”.

Tym samym SN dal wyraz temu, ze formalnym warunkiem dopusz-
czalnosci kasacji jest ,,wymienienie uchybien wskazanych w art. 463a
§ 17, nie ma natomiast takiego charakteru wyrazone w art. 463a
§ 2 wymaganie ,,wykazania, na czym polega zarzucone uchybienie
i wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia”. Uwazam ten poglad za
stuszny. Ocena, czy skarzacy spelnit wymagania okreslone w art. 463a
§ 2 k.p.k. tyczy bowiem meritum sprawy, a zatem moze by¢ dokonana
dopiero po rozpoznaniu kasacji, nalezy wylacznie do kompetencji sadu
kasacyjnego, a nie do skladu dokonujacego wstepnej kontroli dopusz-
czalnosci kasacji’.

Z problematyki ,,pozakasacyjnej” warto zasygnalizowaé, iz odma-
wiajac — w my§$l zasady clara non sunt interpretanda — odpowiedzi na
pytanie prawne: ,,Czy w sprawie o wykroczenie, przekazanej sadowi do
rozpoznania w oparciu o przepisy art. 86 kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, dopuszczalne jest zastosowanie przez sad
tymczasowego aresztowania wobec obwinionego, co do ktérego za-
chodza przestanki z art. 217 § 1 lub 2 k.p.k.”, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, kategorycznie
stwierdzil, iz:

9) ,,Brzmienie art. 209 k.p.k., dotyczace stosowania w ogdle
wszystkich §rodkéw zapobiegawczych, wyraZnie odnosi si¢ tylko do
przestepstw, a nie do wykroczen”, za$ ,,...w rozdziale 46 k.p.k.,
regulujacym postgpowanie sadowe co do orzeczein w sprawach
o wykroczenia, brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory jako lex
specialis moglby stanowi¢ podstawe do ewentualnego odstapienia
od tej zasady lub przynajmniej do powziecia watpliwosci w tym
zakresie”',

Niezbedne jest tez zwrGcenie uwagi na uchwale skladu siedmiu
sedziéw z 8 lutego 1996 r., I KZP 37/95 (skierowana do publikacji),
w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, iz:

10) ,,Skazanemu, wobec ktérego — w wyniku rewizji nadzwyczaj-
nej (kasacji) — stwierdzono niesluszno$¢ zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nie przyshugu-
je na podstawie art. 487 § 1 k.p.k. od Skarbu Panstwa odszkodowa-
nie za poniesiong szkode lub zados¢uczynienie za doznang krzywde,
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wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czesci kary,
ktérej nie powinien byl odby¢é”.

Ewentualnym zwolennikom traktowania ukladu procesowego, o ja-
kim mowa w tre$ci powyzszego orzeczenia, jako sytuacji analogiczne;j
do przewidzianych w art. 487 k.p.k., wypada zwréci¢ uwage na ten
fragment uzasadnienia uchwaly, w ktérym SN stwierdza, iz ,,... btad
wymiaru sprawiedliwo$ci nie polegal tu wigc na niestusznym skazaniu
oskarzonego, ale na niestusznym wykonaniu prawidlowo orzeczonej
kary, co wcale nie jest podobne do niestusznego skazania”.

Poniewaz ocena dowodéw stanowi centralne zagadnienie kazdego
procesu karnego przypomnienia wymagaja wskazania, zawarte w nie-
publikowanym wyroku skladu siedmiu sedziéw z 11 stycznia 1996 r.,
II KRN 178/95:

11) ,,Fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania si¢ oskarzonego
do winy, sam przez si¢ nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie.

Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad,
ze zeznania jednego swiadka sa niewystarczajaca podstawa skaza-
nia, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie
zeznan li tylko w zaleinoSci od zajmowanej pozycji spolecznej
$wiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz
jednak w tym, ze tego rodzaju ,jedyny” dowod nie moze staé
w sprzecznoSci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, sta-
nowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych si¢ do okreSlonych fragmentéw zdarze-
nia”.

Przypisy:

' Por. wyroki SN z 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz.
37, z 14 stycznia 1970 r., IIT KR 185/69, OSPiKA 1971, z. 7-8, poz. 163, z 29 stycznia
1970 r., Rw 1747/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 38, z 26 czerwca 1970 r., III KR 85/70,
RPEiS 1971, z. 2, 5. 299, z 6 lipca 1970 r., III KR 102/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 118
oraz postanowienie SN z 25 lutego 1971 r., VI KZP 18/70, OSNPG 1971, z. 6, poz. 77.
W pi$miennictwie ostatnio za§ W. Wrébel: Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego,
.Przeglad Sadowy” 1993, z. 4; tamze dalsza literatura.
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2 Zob. W. Bojarski: W sprawie ustawy wzgledniejszej, ,,Nowe Prawo” 1971, z. §; !
takze wyrok SN z 8 czerwca 1970 r., III KR 88/70, OSNPG 1970, z. 7-8, poz. 86.

3 Por. z uchwalg Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 1993 r., OTK 1993, cz. 11,
s. 471, w ktérej stwierdzono, ze falszywe o§wiadczenia moga by¢ penalizowane, jesli
stanowi o tym wyraZnie przepis, przy czym najczgsciej osoba sktadajaca o§wiadczenie
powinna by¢ uprzedzona o zagrozeniu kara w wypadku zlozenia o§wiadczenia fal-
SZywego.

* OSNKW 1975, z. 34, poz. 33.

5 OSNKW 1972, z. 5, poz. 77.

¢ OSNKW 1995, z. 34, poz. 18; Zob. jednakze krytyczna glose¢ K. Postulskiego
w ,Przegladzie Sadowym”, 1996, z. 2, s. 851 n.

7 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym
(krotki komentarz), PiP 1996, z. 1, s. 53.

8 Por. ze stanowiskiem SN przy okreslaniu prawidtowego trybu pobierania zryczal-
towanej réwnowartoéci kosztéw postgpowania w sprawach z oskarzenia prywatnego,
zaprezentowanym w uchwale z 29 wrzesnia 1989 r., V KZP 23/89, , Informacja
Prawnicza™ 1989, z. 10-12, poz. 20.

% Tak tez, moim zdaniem prawidlowo, Z. Doda i wspélautorzy, op. cit., s. 44 oraz
S. Walto§: Nowa kasacja w procesie karnym, ,,Palestra” 1996, z. 1-2, s. 23. Odmiennie
— i jak sadz¢ niestusznie — W. Grzeszczyk (w:) Kasacja w procesie karnym, Warszawa
1996, s. 77-78 i s. 106.

' W kwestii niedopuszczalnosci stosowania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu sadowym co do orzeczei w sprawach o wykroczenia réwnie jednoznaczne jest
stanowisko doktryny zob. Z. Gostyfiski: Postegpowanie sqdowe co do orzeczen w spra-
wach o wykroczenia, Warszawa 1976, s. 155; S. Walto§: Postepowanie szczegdlne
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 331; Polski proces karny, pod red. Z. Kegela,
t. I, Warszawa 1988, s. 215.



