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GLOSY

B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 9 maja 1995 r.

III CZP 56/95*

Teza glosowanej uchwaly ma nastgpujace brzmienie:

Osoba sporzadzajaca testament wlasnoreczny, ktéra w jego
treSci wymienia swoje imi¢ i nazwisko przed rozrzadzeniem majat-
kiem, nie dopelnia tym samym obowiazku podpisania testamentu
w rozumieniu art. 949 § 1 k.c.

Uchwale SN nalezy przedstawi¢ na og6lnym tle.

Jakie sa cele formy testamentu?'. Przepisy w formie testamentu
staraja si¢ realizowad réznorodne cele. W rozwoju historycznym mozna
zauwazyé racjonalizacje form. W prawie czgsto istnieje kilka form,
ktére w réznym stopniu realizuja postawione im cele. Po pierwsze,
zastrzezenie formy testamentu zmierza do ustalenia jego autentyczno-
§ci, tj. wskazania autora czynno$ci prawnej. Po drugie, forma pozwala
ustali¢ tzw. wolg testowania. Po trzecie, konieczno§¢ zachowania
okreslonej formy utatwia dowdd tresci testamentu; utrudnia podsunig-
cie testamentéw sfalszowanych i pozwala unikna¢ ujemnych skutkéw
zaginiecia lub zniszczenia testamentu. Po czwarte, forma testamentu
ulatwia ustalenie, czy spadkodawca miat zdolnos¢ testowania i czy jego
o$wiadczenie wolne bylo od wad. Po piate, forma wplywa reflektujaco
na testatora, kazac mu zastanowi¢ si¢ nad powaga podjetych krokéw
i treScia testamentu. Po széste, forma pozwala ustali¢ wzajemny
stosunek kilku testamentéw (np. dzieki przepisom o dacie). Cele te sa
tym bardziej doniosle, ze testament jest czynnoS$cia mortis causa, zatem
wywiera skutek po S$mierci testatora. Forma testamentu wyptywa
z tego, ze ten jest czynnoScia jednostronna, na wypadek $mierci, nie
skierowana do okreslonego adresata.

Czas na sprecyzowanie cel6w podpisu na testamencie holograficz-
nym?®. Jest to zagadnienie istotne, jego rozstrzygniecie wptywa bowiem
na sposéb rozwiazania szeregu kwestii szczegétowych. Teoretycznie
mozliwe jest, w zasadzie, pigé teorii funkcji podpisu testamentu. Ma on
wskazywaé na: 1) autorstwo testamentu, zakoniczenie aktu prawnego

* Uchwala wraz z uzasadnieniem opublikowana zostata w OSNC 1995, z. 9, poz. 127.

251



Orzecznictwo

252

oraz wole¢ testowania; 2) autorstwo testamentu i zakonczenie aktu:
3) wole testowania oraz zakonczenie aktu; 4) autorstwo i wole testo-
wania; 5) autorstwo aktu. W zasadzie w literaturze przyjmuje sie, Ze
testament ma do spelnienia trzy funkcje wskazane w punkcie pierw-
szym. Testament ma wskazywac: od kogo pochodzi dany testament
(autorstwo aktu), ze sporzadzone pismo jest zakoniczonym aktem i zZe
testator mial wolg testowania (animus testandi). Nie ma jednak zgodno-
Sci, ktdra z tych funkcji dominuje. Akcent kladzie si¢ na rézne funkcje.
Niektdrzy, 1 to stanowisko przewaza, klada nacisk przede wszystkim na
autorstwo testamentu, a chodzi tu o identyfikacje osoby testatora. Fakt,
ze testament zostal zakonczony, a spadkodawca miat wole testowania,
jest czynnikiem drugorzednym.

Inni z kolei ktada nacisk na wole testatora i zakonczenie aktu.
Identyfikacja osoby jest dla nich sprawa drugorzedna. Najczesciej
stwierdzenie, kto jest autorem testamentu, nie nasuwa watpliwosci.
Jest bowiem jasne, ze chodzi o testament konkretnej osoby zmarlej,
znaleziony w jej mieszkaniu, wérdéd innych dokumentéw, w biurku
czy w bibliotece. Poza tym autora testamentu mozna ustali¢ takze
i na podstawie treici testamentu. Wreszcie fakt, ze jest to pismo
reczne, pozwala uniknaé wszelkich istniejacych w tym zakresie
watpliwos$ci. Dlatego nacisk kladzie si¢ na zakoficzenie testamentu
i wolg¢ testowania. Chodzi o ustalenie, czy testament jest aktem
zakoriczonym, czy tez moze dopiero poczatkiem pisma. Wola testo-
wania nie polega tylko na ujawnieniu zyczen co do los6w majatku
po $mierci testatora. Testator musi miec takze §wiadomos¢, ze jest to
testament o danej treSci (jednostronna czynno$§¢ prawna, mortis
causa). Projekt testamentu, zawiadomienie innej osoby o sporzadzo-
nym lub majacym by¢ sporzadzonym testamencie nie jest nigdy
testamentem, z uwagi na brak woli testowania. Nalezy powiazaé
podpis z data. JeS§li data jest umieszczona na koncu aktu przy
podpisie, to bedzie to argument na rzecz tezy, ze spadkodawca miat
wole testowania i akt zakoriczyl.

To nieréwnomierne rozlozenie akcentéw ma wplyw na rozwiazywa-
nie zagadnien podstawowych. Wysunig¢cie na plan pierwszy autorstwa
testamentu implikuje liberalna wykladnie podpisu na testamencie holo-
graficznym. Kazde oznaczenie osoby spadkodawcy pozwala przyjac, ze
wystepuje podpis w znaczeniu prawnym. Wyeksponowanie na pierw-
szym miejscu woli testowania sklania zwolennikéw tego pogladu do
przyjecia rygorystycznej wykladni podpisu, zwlaszcza wylaczenia pod-
pisu imieniem. Wydaje si¢, ze pojecia funkcji podpisu na testamencie
holograficznym (wlasnor¢cznym) nie mozna interpretowac jednostron-
nie, m.in. nie mozna zbytnio eksponowaé woli testowania, gdyz jak
mozna sadzi¢, wszystkie trzy funkcje podpisu sa speilnione przy



Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 9 maja 1995 r. III CZP 56/95

testamencie rownomiernie (réwnolegle): a) autorstwo testamentu, b)
zakoriczenie aktu, c) wola testowania. Przy okreSlonej interpretacji
moze okazaé sig¢, ze wychodzac z réznych stanowisk co do funkcji
podpisu, dochodzi si¢ do tych samych wnioskéw przy wykladni stowa
,»podpis’’ na testamencie holograficznym. Jest to tez kwestia procesu
dowodowego (argumentacyjnego).

Pozostaje do ustalenia miejsce polozenia podpisu®. Mozliwe w tym
wzgledzie sa dwa stanowiska: 1) rygorystyczne*, 2) liberalne’.

Zwolennicy stanowiska pierwszego uwazaja, ze podpis ma by¢ na
koricu testamentu (pod tekstem). Rozrzadzenia zawarte pod podpisem
sa niewazne, chyba ze testator je podpisat i ewentualnie zaopatrzyt datg
(art. 949 k.c.). Niewazno$¢ rozrzadzen zawartych pod podpisem nie
pociaga za soba niewazno$ci rozrzadzen nad podpisem, chyba ze nalezy
przyjaé, iz spadkodawca bez rozrzadzer zamieszczonych pod pod-
pisem, nie sporzadzitby rozrzadzen zamieszczonych nad podpisem (art.
58 § 3 k.c.). Stanowisko to mozna uzasadnia¢ znaczeniem etymologicz-
nym stéw ,,podpis’’, ,,podpisa¢’’, czyli odnoszacych si¢ do znakéw
umieszczonych pod tekstem. Dalej mozna twierdzié, ze tylko co do
rozrzadzen zawartych ponad podpisem, daje on gwarancje woli testo-
wania u spadkobiercy. Kontynuujac ten wywéd mozna powiedzieé, ze
tylko dyspozycje testamentowe ponad podpisem sa zakonczone, sktada-
jac si¢ na catos$¢ testamentu. Postanowienia pod podpisem sa ,,Jluzne’’
lub sa poczatkiem pewnej nie skoniczonej wigkszej calosci, albo
spadkodawca nie podjal jeszcze decyzji co do nadania im skutkéw
prawnych (mocy obowiazujacej). Podpis pod tekstem odpowiadaiby
zatem celom podpisu, jego funkcjom.

Wedlug drugiego stanowiska podpis w zasadzie powinien by¢
zamieszczony pod tekstem testamentu, gdyz w ten sposob spadkodawca
wskazuje, ze akt zakonczyl, ale nie jest to obligatoryjne. Podpis moze
wskazywad, ze akt jest zakoriczony, choé nie znajduje si¢ na Kkoficu
testamentu. Moze by¢ umieszczony nawet na zewnatrz (na kopercie, ale
co do tego sa sprzeczne stanowiska), wazne jest tylko to, aby miedzy
trescig testamentu a podpisem byta §cista facznos¢ ,,materialna i logicz-
na’’, aby podpis odnosit si¢ §ciS§le do dyspozycji testamentowych.
Istotny jest zatem zwiazek funkcjonalny mig¢dzy trescia testamentu
a podpisem. Podpis speinia w ten sposéb jedna ze swych zasadniczych
funkcji: zakonczenie aktu (akt skoriczony), a ponadto odpowiada woli
testatora. Za stanowiskiem drugim przemawia zasada teorii woli przyje-
ta na tle testamentu, ktéra kaze bra¢ pod uwage¢ prawdziwa wole
spadkodawcy, i wynikajaca z niej zasada zyczliwej interpretacji tes-
tamentu (favor testamenti). Testator moze wprost o§wiadczyé, ze
podpisuje niniejszy testament kladac podpis nie na koncu testamentu,
lecz na poczatku, z boku, na kopercie.
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Wydaje si¢, Ze nalezy przyja¢ rozwiazanie drugie, ale jest ta
dyskusyjne. W kazdym razie zaleca¢ nalezy, aby podpis byt zamiesz-
czany na koncu testamentu.

Niezaleznie od zajetego stanowiska jest bezdyskusyjne, ze podpis na
testamencie holograficznym w formie listu moze by¢ na koricu calega
listu, a niekoniecznie pod tekstem zawierajacym testament. W liScie
takim zamieszcza si¢ zwykle oprécz wspomnianych rozrzadzen pra-
wnych, klauzule pozaprawne (opowiadania, zZyczenia, rady, wskazéwki
itd.), ktére nie musza by¢ oddzieione od klauzul prawnych.

W stanie faktycznym uchwaly SN z 9 maja 1995 r. spadkodawca
wypisat imi¢ i nazwisko przed tekstem testamentu, na jego wstepie.

SN powtérnie zajmuje si¢ kwestia miejsca podpisu na testamencie
holograficznym (wtasnorgcznym). Poglad SN jest niezgodny — wedlug
mnie — z ustalonym dotychczasowym jego orzecznictwem, a to uchwata
SN z 5 czerwca 1992 r.5 IIl CZP 41/92. We wskazanej wyzej uchwale
SN - wedlug mnie - przyjat stanowisko w istocie liberalne co do
podpisu na testamencie wlasnorgcznym (holograficznym)’. W obecnie
glosowanej uchwale SN dokonal reinterpretacji poprzedniej uchwaty
SN z 5 czerwca 1992 r. Reinterpretacja ta nie przekonuje w $wietle
oczywistej wyktadni SN, dokonanej w uchwale z 5 czerwca 1992 r.

Nalezy wyrézni¢ dwa, a moze trzy stanowiska.

a) Podpis na wstepie testamentu zostal zamieszczony z wola pod-
pisania testamentu (cum animo testandi) — jest to wazny testament. Tak
tez jest np. w przypadku bledu (nie§wiadomo$ci) testatora, co do
miejsca podpisu. To znaczy testator podpisal testament na wstepie
testamentu holograficznego sadzac, ze to wystarczy do waznosci aktu,
ze to speinia przestanke podpisu testamentu.

b) Testator podpisal testament na wstepie, ale nie miat woli testo-
wania, to znaczy nie chcial wtedy podpisa¢ testamentu. Testament
oczywiscie jest niewazny — brak podpisu (brak woli testowania).

c) Sa przypadki graniczne, sporne, dyskusyjne. Testator na wstgpie
podpisuje testament, a nie mozna ustali¢, czy chcial w ten sposéb
podpisac testament czy nie chciat go podpisac. Okolicznoéci sporzadze-
nia testamentu nie pozwalaja takze na jednoznaczne ustalenie woli
testatora. Trzeba wtedy uciec si¢ do ogdlnych regul interpretacyjnych
testamentu; w tym do podstawowej zasady interpretacji testamentu, to
jest zasady teorii woli i zyczliwej interpretacji testamentu (favor
testamenti) — art. 948 k.c. Pozwola one na przyjecie waznosci testamen-
tu, ktéry w przypadku, gdy moze by¢ réznie interpretowany, powinien
by¢ tak interpretowany, aby utrzymaé w mocy testament. Zasada teorii
woli i Zyczliwej interpretacji testamentu (favor testamenti) ma za-
stosowanie nie tylko do treici testamentu, ale takze do wykladni
przepis6w o testamencie®. Takie jest w zasadzie utrwalone stanowisko
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SN, od ktérego zdaje si¢ SN odstepowaé w takiej uchwale, ale bez
uzasadnienia prawnego.

Wole sporzadzenia testamentu, w tym umieszczenia podpisu na
wstepie testamentu z zamiarem podpisania testamentu, nalezy ustala¢
na tle okolicznosci konkretnego przypadku. Przykladowo, testator
o$wiadczy! osobom bliskim lub obcym, ze sporzadza testament i w ich
obecnosci sporzadzit taki testament z podpisem na wstepie testamentu.
Jest to testament wazny.

Moim zdaniem zachowuje aktualno$é ustawa skiadu siedmiu se-
dziéw SN, ktéra formuluje zasade ogélna, a t¢ mozna odnies¢ takze do
stanu faktycznego z uchwaty SN z 1995 r.

Uchwata SN z 5 czerwca 1992 r. moze dawaé podstawg do wniosku,
ze podpis na wstepie testamentu jest niewazny (bezskuteczny), ale
z ogblnego tenoru uchwaly z 5 czerwca 1992 r. mozna wyprowadzi¢
odmienny wniosek, bowiem uchwata SN z 5 czerwca 1992 r. w istocie
przyjmuje liberalna wykladni¢ miejsca podpisu na testamencie holo-
graficznym.

Uchwala glosowana dotyczy testamentu holograficznego, ale ma
analogiczne zastosowanie do innych form testamentowych (art.
950-954 k.c.), co nie wchodzi w zakres analizy w tej glosie ani
w uchwale.

Przy koncepcji, ze podpis moze by¢ zamieszczony na wstepie
testamentu, powstaje pytanie, z jaka chwila testament jest aktem
zakoriczonym. Jest to sprawa otwarta. Trzeba ja ustali¢ na tle okolicz-
noSci konkretnego przypadku. Przyktadowo spadkodawca o$wiadczyl,
podpisujac testament na wstepie, Ze sporzadzil caly testament — o§wiad-
czyl to wobec os6b bliskich lub innych. Wchodzi si¢ tu jednak
w kazuistyke, co jest niemozliwe do oméwienia w ramach krétkiej
glosy. Natomiast, jezeli testament podpisany na wstepie jest poczat-
kiem pewnej wigkszej calosci, to testament jest aktem zakoriczonym
z chwila zakoriczenia testamentu, np. stowami ,,w tym miejscu koricz¢
swdj testament’’, ktérego podpis znajduje si¢ na wstepie testamentu.
Oczywiscie rzadko testament bedzie tak klarowny w swej treéci, ale od
tego jest wykladnia testamentu, aby uchyli¢ istniejace watpliwosci
i ustali¢ rzeczywista wolg testatora (art. 948 k.c.).

Co to blizszego uzasadnienia swojego stanowiska odsytam do moje;j
glosy do uchwaly skladu siedmiu s¢dziéw SN z S czerwca 1992 r., ktdre
to argumenty maja tu analogiczne zastosowanie.

Uchwata SN z 9 maja 1995 r. nie jest zgodna z duchem uchwaty SN
z 5 czerwca 1992 r., chociaz moze jest zgodna z jej litera. Podkre§lono
to wyzej.

Moja teza jest zgodna z teoria woli i zasada zyczliwej interpretacji
testamentu (favor testamenti).
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Ustawa nie definiuje podpisu ani nie precyzuje miejsca, w ktérym ma
by¢ umieszczony podpis. Pozwala to na liberalna interpretacje.

Uchwata SN z 1992 r. — jak wspomniano — rozstrzygnela sprawe
ogo6lnie, generalnie, uchwata z 1995 ma charakter incydentalny, kazuis-
tyczny, specjalny.

Niedobrze jest, Ze w orzecznictwie SN wystepuje sprzeczno$é co da
miejsca podpisu. W istocie aprobowalem uprzednio uchwal¢ SN
z 5 czerweca 1992 r.
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