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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku
z 17 sierpnia 1995 r.

IT AKz 172/95*

Teza glosowanego postanowienia ma brzinienie nastgpujace:

W postepowaniu o odszkodowanie z tytulu represjonowania za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego do-
chodzone na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. wnioskodawca,
zgodnie z art. 71 k.p.k., musi mie¢ pelnomocnika, ktérego udziat
w rozprawie przed sadem I instancji jest obowiazkowy. Naruszenie
tego przepisu stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia,
o ktéorej mowa w art. 388 pkt 6 k.p.k.

Poglad Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, odnoszacy si¢ zaréwno
do postgpowania toczacego si¢ w trybie powotanej w tezie ustawy z 23
lutego 1991 r. jak i w trybie okre§lonym w rozdziale 50 k.p.k. nie jest
nowy. Juz w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w sprawie stosowania art. 510-516 k.p.k. z 1928 r. uchwalonych przez
Sad Najwyzszy w 1958 1. przyjeto, ze w tych sprawach ,,konieczny jest
udziat obrofcy” (art. 79 § 2 k.p.k.)'. Poglad ten zostal powtérzony
trzydziesci lat péZniej w postanowieniu z 5 lutego 1988 r. II KZ 3/88,
gdzie w uzasadnieniu ograniczono si¢ do powotania si¢ na wspomniane
wytyczne i nieco wczesniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 1984 r. IV KZ 185/83 stwierdzajace, ze wytyczne z 1958 r. pod
rzadami k.p.k. z 1969 r. zachowaty aktualnos¢?. Taki poglad Sadu
Najwyzszego spotkal si¢ z krytyka w pismiennictwie®, gdzie stusznie
podano w watpliwo§¢ zasadno$¢ odwoltywania si¢ do wytycznych
z 1958 r., podkreslajac jednoczes$nie cywilny charakter roszczen beda-
cych przedmiotem tego postgpowania i wskazujac na szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktdre nie traktuja osoby dochodzacej odszkodowa-
nia w trybie okre§lonym w rozdziale 50 k.p.k. jak oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, do czego oczywiscie ma prawo,
bardzo krytycznie odnidst si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z 2 lipca
1992 r. I KZP 25/92, w ktorej stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie (rozdziat 50
k.p.k.) pod nieobecno$¢ pelnomocnika wnioskodawcy nie stanowi

* Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo opublikowane w ,,Orzecznictwie Sadéw

Apelacji Biatostockiej’” 1995, z. 3, poz. 47.
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uchybienia okreSlonego w art. 388 pkt 6 k.p.k.*. Co prawda w dosé
lakonicznych wywodach, ale Sad Apelacyjny uznat, ze w uchwale tej
Sad Najwyzszy dokonal wykladni contra legem, biednie ocenit wzgle-
dy celowosciowe tego unormowania ustawowego, a dokonana wyktad-
nia pozbawil osob¢ dochodzaca odszkodowania gwarancji proceso-
wych okre§lonych w art. 71 i 74 k.p.k., doprowadzajac w istocie
»wylacznie do ograniczenia zakresu uprawnienn osoby dochodzacej
odszkodowania’’.

Nie kwestionujac prawa do krytyki, nawet tak dyskwalifikujacej, nie
sposéb powstrzymac si¢ od spostrzezenia, zwlaszcza na tle calosci
uzasadnienia glosowanego postanowienia, ze ten krytycyzm jest wyni-
kiem niewystarczajaco starannej lektury uchwaly Sadu Najwyzszego
i nieuwzglednienia istoty omawianej tu instytucji.

Zajmijmy si¢ wobec tego argumentacja prezentowana w uzasad-
nieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego.

Rozpoczyna je kategoryczne stwierdzenie sprowadzajace si¢ do
spostrzezenia, ze skoro postgpowanie o odszkodowanie toczy si¢
wedlug przepiséw procedury karnej a nie cywilnej, a ponadto w pierw-
szej instancji orzeka sad wojewddzki, to wnioskodawca musi mie¢
petnomocnika, ktéry obowiazany jest uczestniczy¢ w rozprawie, co ma
wynikaé z brzmienia art. 71 k.p.k. Bez znaczenia okazuje si¢ to, zZe
przedmiotem tego postgpowania jest roszczenie cywilne, a osoba
dochodzaca odszkodowania, co autorzy uzasadnienia uznaja, nie jest
oskarzonym lecz wnioskodawca i w sprawie nie wystepuje obrorica lecz
petnomocnik. Nadal mamy, co do istoty, do czynienia z procesem
karnym, a dochodzacy odszkodowania ma uprawnienia strony takie jak
oskarzony.

Zasadniczym okazuje si¢ argument, ze dochodzone roszczenie wy-
wodzone jest z faktu wystgpowania w przeszto$ci w roli oskarzonego,
ktéry byl zatrzymany lub tymczasowo aresztowany albo skazany.
I w tym miejscu nastgpuje powolanie na uchwale Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 1991 r. I KZP 5/91°, ktéra jednak spotkala si¢ réwniez
z krytyka®, w ramach ktérej chyba przekonujaco wywiedziono, ze
stosowanie w szerokim zakresie w omawianym tu postgpowaniu
przepis6w procedury cywilnej nie moze prowadzi¢ do ograniczenia
uprawnienn procesowych osoby dochodzacej odszkodowania. Co wig-
cej, osobie takiej w my$l przepiséw k.p.c. z 1964 r. w kazdym
wypadku, gdy nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztéw zwiazanych
z wynagrodzeniem adwokata, sad wyznaczy adwokata w oparciu o
art. 117 § 2 k.p.c. Nie mozna, moim zdaniem, twierdzi¢, ze w kazdej
sprawie o odszkodowanie tego rodzaju udzial adwokata stanowi konie-
czna gwarancje realizacji uprawnien przez osobg¢ poszkodowana. Unor-
mowania w tym zakresie, jakie przewiduje k.p.c. z 1964 r., sa
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w zupelnoSci wystarczajace. Dlatego zupelnie nie przekonuje po-
wtdrzenie argumentu, ze skoro w postgpowaniu karnym oskarzonemu
(podejrzanemu) zostata wyrzadzona szkoda, to w postgpowaniu o od-
szkodowanie powinien mie¢ uprawnienia jakie przystuguja oskarzone-
mu. Argument ten uznaé¢ trzeba za wrecz chybiony w wypadku
roszczen, o ktérych mowa w art. 490 § 11 2 k.p.k., a takze w art. 8 ust. 1
zdanie drugie, oraz w art. 9i 11 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r. Osoby
te nigdy nie wystgpowaly w postgpowaniu karnym w roli oskarzonego.
Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o tych osobach, ktére
w zwiazku z toczacym si¢ uprzednio w ich sprawie postgpowaniem
odbywaty kar¢ pozbawienia wolnosci i w tym czasie doznaly, na
przyklad z winy funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, szkody. Swych
roszczefi moga dochodzi¢ tylko przed sadem cywilnym. I nikt nie ma
watpliwosci, Ze jest to rozwiazanie stuszne. A przeciez Zrédio pokrzyw-
dzenia jezeli nawet nie jest identyczne, to bardzo bliskie temu, z jakim
mamy do czynienia w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie okre§lonym
w rozdziale 50 k.p.k. Nikt nie moze chyba mie¢ watpliwosci, ze
w takim postgpowaniu cywilnym dochodzacy roszczenia powéd ma
w pelni zagwarantowane mozliwosci skutecznego zrealizowania swych
uprawnief. W koncu za$, gdyby ustawodawca zdecydowal, ze rosz-
czenia odszkodowawcze okre§lone dzi§ w rozdziale 50 k.p.k. i w usta-
wie z 23 lutego 1991 r. beda dochodzone przed sadem cywilnym a nie
karnym, to tego rozwiazania nie mozna by kwestionowac z zadnego
punktu widzenia. O rozwiazaniu przyjetym w k.p.k. zdecydowaly
wzgledy pragmatyczne, a przede wszystkim to, ze stusznie uznano, iz
sedzia do§wiadczony w sprawach kamych lepiej poradzi sobie z oceng
,,oczywistej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania’’. A przeciez te
sprawy dominowaly wsréd tych rozpoznawanych w trybie okreslonym
w rozdziale 50 k.p.k.

Zupetnie dowolne jest twierdzenie, ze zastapienie w k.p.k. z 1969 r.
uzywanego w k.p.k. z 1928 r. okreslenia ,,0soba uprawniona’’ okres-
leniem ,,oskarzony’’ zmierzato do ,,rozciagnigcia gwarancji proceso-
wych oskarzonego takze na osobg, ktéra dochodzi odszkodowania
w trybie okre§lonym w przepisach rozdziatu 50 k.p.k.”” Taki wniosek
z niczego konkretnego nie wynika. Wskazywanie na przepisy k.p.k.
dotyczace zakazu reformationis in peius nie przekonuje, gdyz te
unormowania uksztaltowane zostaly na uzytek postgpowania, ktérego
przedmiotem sa podstawy odpowiedzialnoSci karnej i jej zakres. Tym-
czasem wlasnie przepis k.p.c., a mianowicie art. 382, jest tym unor-
mowaniem, ktére jest wlasciwe dla postgpowania, ktére za swoj
przedmiot ma roszczenie cywilne. A takim jest wla$nie postgpowanie
toczace si¢ w trybie rozdziatu 50 k.p.k. i ustawy z 23 lutego 1991 r.
Jezeli takie przestanki legly u podstaw prezentowanego przez Sad
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Apelacyjny pogladu, to taka argumentacja nie mozna zosta¢ przekona-
nym.

To samo jest jezeli chodzi o krytyke powotlanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 1992 r. I KZP 25/92. O ile zostal sformutowany
zarzut dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni contra legem, to
wypadato przedstawi¢ argumentacj¢. Dotyczy to réwniez zarzutu, Ze
taka wykladnia ,,nie da si¢ uzasadni¢ wzgledami celowoSciowymi’’.
W koricu prawie naduzyciem jest wyraZna sugestia, ze ta uchwata to
jedynie ,,zabieg interpretacyjny polegajacy na zastapieniu ustawowego
terminu ,,oskarzony’’ (art. 487 § 1, 490 § 1 i 2 k.p.k.) terminem
pozaustawowym ,,wnioskodawca’’, ktéry prowadzi wylacznie do ogra-
niczenia zakresu uprawnien osoby dochodzacej odszkodowania pod
plaszczykiem ochrony jego débr osobistych’. Jest wrgcz przeciwnie.
Sad Najwyiszy formutujac uzasadnienie tej uchwaly przedstawit ob-
szerna argumentacj¢ ze wskazaniem na liczne pozycje w pi§miennict-
wie 1 wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zwrdcenie uwagi na
,,dobra osobiste’’ osoby poszkodowanej, co nieco kpiaco zostalo
zaakcentowane w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, to tylko
jeden z bardzo waznych i licznych argumentéw. Tego wszystkiego
zdaje si¢ nie zauwaza¢ Sad Apelacyjny w Biatymstoku.

Nie zamierzam twierdzié, ze wykladni¢ dokonana przez Sad Apela-
cyjny trzeba nazwa¢ wykladnia contra legem. Jednakie jest ona,
w moim przekonaniu, z cala pewnoscia btedna. Wynika z niestusznego
pogladu, ze w rozdziale 50 k.p.k. unormowane jest postgpowanie karne
w przedmiocie odszkodowania i Ze w tym procesie karnym zastosowa-
nie maja, w zasadzie, prawie wszystkie przepisy k.p.k. Zwolennicy
takiego pogladu nie chca si¢ pogodzi¢ z faktami, w istocie, oczywis-
tymi, ze nie jest to proces karny a proces cywilny toczacy si¢, z woli
ustawodawcy wyrazonej w rozdziale 50 k.p.k. przed sadem karnym.
Modyfikacje tego procesu cywilnego zostaty okre§lone wtasnie w roz-
dziale 50 k.p.k. i tylko tam, a inne unormowania k.p.k. do tego
postepowania si¢ nie odnosza, niejako z natury rzeczy, gdyZz zostalty
pomyslane na uzytek procesu karnego a nie cywilnego. W tej pozostatej
czg¢Sci, nie unormowanej w rozdziale 50 k.p.k., zastosowanie maja
przepisy cywilnej ustawy procesowej. Dotyczy to réwniez problematy-
ki uczestniczenia w rozprawie pelnomocnika osoby dochodzacej od-
szkodowania. Taka wykladnia w zadnym wypadku nie powoduje
ograniczenia takiej osoby w skutecznym dochodzeniu swego rosz-
czenia.

Lech K. Paprzycki
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