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Kiedy przedawniaja si¢ odsetki,
jezeli roszczenie gléwne jest przedawnione?

W doktrynie i w orzecznictwie ustalony jest poglad, Ze roszczenie dotyczace
odsetek jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego. Mysl te
wyrazaja réwniez przepisy art. 314, 466, 509 § 21 879 § 1 k.c. Odsetki za op6Znienie
nie maja bowiem charakteru zobowiazania catkowicie samoistnego. Uprzednie
istnienie zobowiazania gléwnego jest warunkiem powstania roszczenia o odsetki za
op6Znienie. Jak to juz wyjasnit Leopold Stecki w pracy pt. ,,OpéZnienie w wykona-
niu zobowiazan pieni¢znych’’ Poznan 1970 r. s. 205: ,,pomiedzy zobewiazaniem
gléwnym a odsetkami za opéZnienie zachodzi zwiazek materialny. Taka relacja
miedzy tymi §wiadczeniami ma tez stosowne nastepstwa. Niewazno$é zobowiazania
gléwnego pociaga za soba takze bezskuteczno$é zobowiazania dodatkowego, obe-
jmujacego odsetki za opdZnienie, a to w mys$l zasady accesorium sequitur principale.
Wypada jednakze zaznaczy¢, ze odwrotno$¢ tej paremii nie moze prowadzi¢ do
analogicznej konsekwencji’’. Jezeli wigc przynalezno$¢ dzieli los rzeczy gléwnej, to
zasada ta znajduje podobne zastosowanie odno$nie do odsetek zwloki. Raz powstatly
obowiazek placenia odsetek uzyskuje byt prawnie niezalezny tak, iz moze on istnie¢
takZze mimo wygasniecia zobowiazania gléwnego, co przejawia si¢ praktycznie w ten
sposdb, iz roszczenie wierzyciela o odsetki za opdZnienie nadal istnieje, mimo ze
nalezno$¢ gléwna zostata zaptacona w péZniejszym czasie.

W dniu 10 listopada 1995 r. w sprawie III CZP 156/95 Sad Najwyzszy podjat
uchwale, ktdrej teza brzmi:

,.JJezeli dtuznik podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzo-
nego od niego roszczenia, odsetki za opGZnienie moga by¢ naliczone
tylko za czas od chwili przedawnienia roszczenia’ *.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat art. 481 § 1 k.c. za punkt
wyjSciowy swoich rozwazan przyjmujac, ze roszczenie wierzyciela nie bedzie
skuteczne, jezeli dluznik podniesie zarzut peremptoryjny, wynikajacy z tresci
art. 117 § 2 k.c. Jezeli dluznik ma bowiem prawo odméwié §wiadczenia wskutek
przedawnienia wierzytelnosci, nie moze by¢ mowy o opdZnieniu po jego stronie,
chocby termin spetnienia §wiadczenia juz uptynat.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego jest prawidlowe i dlatego odsetki za opéZnienie
moga by¢ naliczone tylko za czas od chwili przedawnienia roszczenia.

* Uchwata zostata opublikowana wraz z fragmentami uzasadnienia w ,,Wokandzie'’ 1996, nr 2,s. 6 i 7.
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