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B Spor o rok 1920

Dr Mieczystaw Pruszynski, brat Ksa-
werego Pruszyiiskiego, to jedna z naj-
ciekawszych postaci wspéiczesnej War-
szawy, jej Zycia towarzysko-intelektual-
nego. Pochodzi z zastuzonej rodziny wo-
lyriskiej. Matur¢ zdawat w Lwowskim
Korpusie Kadetéw w 1929 r., pdZniej
studiowal prawo i nauki polityczne na
Uniwersytecie Jagiellofiskim. Doktorat
zrobit z ekonomii, wspétpracujac w cza-
sie studiow z krakowskim ,,Czasem’’.
Po studiach pracowat w Centralnym
Zwiazku Przemystu Polskiego ,,Lewia-
tan’’, ktérego dyrektorem byl Andrzej
Wierzbicki, a nastgpnie w ,,Weglokok-
sie’’ w Katowicach i Gdyni. Byt w tym
czasie statym wsp6tpracownikiem zato-
zonego przez Jerzego Giedroycia dwu-
tygodnika ,,Bunt Mtodych’’.

We wrzeSniu zostal zmobilizowany
jako podporucznik rezerwy, walczac
m.in. pod Kockiem wraz z bratem Ksa-
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werym. P6Zniej, po wielu tarapatach,
przedostat si¢ przez Karpaty do Wojska
Polskiego we Francji. Stuzyt w Bryga-
dzie Podhalanskiej, walczac jako dowo-
dca plutonu pod Narwikiem. Dowodzit
nastepnie bateria pod Tobrukiem, byt
cigzko ranny pod Gazela. Po kuracji
zglosit si¢ do lotnictwa polskiego
w Wielkiej Brytanii. Po wyszkoleniu
w Anglii i Kanadzie stuzyt jako nawiga-
tor ,moskita’ w dywizjonie 305 do
kornica wojny, wykonujac 47 lotéw bojo-
wych nad Trzecia Rzesza. Za odwage
i poSwigcenie otrzymal ,,Virtuti Milita-
ri”’, czterokrotnie Krzyz Walecznych
oraz stopien majora. Po wojnie jako
,realista polityczny’’ wrécit do kraju.
Pracowat w handlu zagranicznym.

Salon Pana Mieczystawa i fundowane
przez niego nagrody staly si¢ w Zyciu
elit warszawskich znaczacym ewene-
mentem.



Odwadze wojennej p. Mieczystawa,
dzisiaj juz seniora — osiemdziesi¢ciolat-
ka, towarzyszy odwaga mys§li, $miale
burzenie stereotypéw, schematéw inter-
pretacyjnych przy jednoczesnym glebo-
kim przywiazaniu do tradycji narodowe;j
i rodzinnej. Przykladem tego jest ostat-
nia jego praca Dramat Pitsudskiego.
Wojna 1920 (I wydanie rozszerzone
z przedmowa Jerzego Giedroycia, Pol-
ska Oficyna Wydawnicza ,,BGW’’). Au-
tor stara si¢ odpowiedzie¢ na kilkanascie
fundamentalnych pytan zwiazanych
z wojna polsko-bolszewicka lat
1919-1920. Robi to jako pasjonat, uta-
lentowany i kompetentny publicysta his-
toryczny, pozostawiajac szczeg6ty doku-
mentacyjne zawodowym historykom.

W przedmowie Jerzy Giedroy¢ napi-
sal: ,Jest to opracowanie niezmiernie
obiektywne, oparte na doskonalej znajo-
moSci historii Polski odrodzonej, bez
ukrywania wszystkich bledéw i wypa-
czen, ktére wtedy popeiniono’”’.

Autor interesujaco broni hipotezy, ze
Katyn byt ,,podarunkiem Stalina za kles-
ke Rosji w roku 1920°°.

Pitsudski, majac klopoty z niepodlegta
Litwa, ktéra odrzucata jego propozycje
unii z Polska, postanowit zaznaczy¢ pol-
ska obecno$¢ w rejonie battyckim, zdo-
bywajac sitami 1 Dywizji Piechoty Le-
gionéw Dyneburg i jego okolice?.

Pruszyniski, wbrew wigkszosci histo-
rykéw wojskowych, nie idealizuje naszej
armii z 1920 r. Byla ona wielka im-
prowizacja Naczelnego Wodza, ktéry
najwyzsze stanowiska byt zmuszony po-
ruczy¢ generalom i pulkownikom bylej
armii rosyjskiej i austriackiej. Szefami
Sztabu Generalnego zostali kolejno: Sta-
nistaw Szeptycki, Stanistaw Haller, Ta-
deusz Rozwadowski. Pilsudski — wojs-
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kowy samouk - musial dowodzié
i wspélpracowaé z generalami bardzo
ambitnymi, ktérzy z trudem respektowa-
li dyscypling ogélnowojskowa. Dotyczy
to przede wszystkim gen. Jézefa Dow-
bora-Musnickiego, ktéry w sierpniu
1920 r. odméwil przyjecia dowddztwa
na froncie potudniowym.

Liczaca 72 tys. Zolnierzy Armia Wiel-
kopolska dowodzona przez gen. Musnic-
kiego, majac doskonala kadr¢ podoficer-
ska, a takze do§wiadczonych oficeréw
z korpuséw polskich na wschodzie, gé-
rowala wyszkoleniem, uzbrojeniem
i wyposazeniem nad innymi oddziatami
Wojska Polskiego. Warto tutaj zazna-
czy¢, czego niestety nie zrobil autor, ze
o walorach Armii Wielkopolskiej decy-
dowalo polskie spoteczefistwo obywatel-
skie Wielkopolski, §wietnie zorganizo-
wane pod wzgledem ekonomiczno-spo-
tecznym, respektujace dyscypling oby-
watelska i prawo, dbajace o dobre wypo-
sazenie swojego Zotnierza. Byla to za-
stuga Naczelnej Rady Ludowej, a takze
specyficznego typu  duchowieristwa
wielkopolskiego.

Armia gen. Hallera, w ktdrej istotng
role odgrywali oficerowie, sprzet i wy-
posazenie francuskie, nie byla w takim
stopniu zintegrowana wewnetrznie jak
Armia Wielkopolska. Miata ona, poza
cze$cia korpusu oficerskiego, skromne
doswiadczenie bojowe i przezywata tru-
dny proces adaptacji w warunkach fran-
cuskich ponad 22 tys. polskich ochot-
nikéw ze Stanéw Zjednoczonych. Mimo
ze nie mozna gen. J6zefowi Hallerowi
odmdwié patriotyzmu, ofiarnosci i ener-
gii organizacyjnej, nie miat on fachowe-
go przygotowania tej miary, co byli ge-
neralowie armii rosyjskiej i austriackiej,
a zwlaszcza Jézef Dowbor-Musnicki,
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Tadeusz Rozwadowski czy Stanistaw
Szeptycki.

Autor stusznie zauwaza, Zze sympatie
6wczesnej prawicy skupialy si¢ na oso-
bach gen. Jézefa Hallera i J6zefa Dow-
bora-Mus$nickiego, co musialo budzi¢
niepokdj Pitsudskiego, ktéry w §wiado-
mosci potocznej, a takze wérdéd wigkszo-
§ci duchowieristwa dostrzegany byt jako
dzialacz lewicy przypadkowo wyniesio-
ny na stanowisko Naczelnika Panstwa
i Naczelnego Wodza.

Zréinicowanie naszej armii zwiazane
bylo takze z wchionigciem przybylej
z Odessy przez Rumuni¢ Dywizji Pie-
choty gen. Lucjana Zeligowskiego z put-
kiem utanéw sformowanym w Kubaniu,
ktéry otrzymal péZniej nazweg Ulandw
Jazlowieckich i 5 Dywizji Strzelcéw
Polskich ptk. Kazimierza Rymszy. Ar-
mia polska rozwijata si¢ zywiotowo. Od
1 stycznia do 20 sierpnia 1920 r. wcielo-
no do wojska 573 tys. rekrutéw z pobo-
ru, 165 tys. ochotnikéw. Po zakoriczeniu
dzialan wojennych w paZdziemiku
1920 r. stan armii przekroczyt 900 tys.
Byt to olbrzymi wysilek organizacyjny
przede wszystkim Ministerstwa Spraw
Wojskowych, dowddztwa okregéw kor-
pusu, ministerstwa skarbu, aprowizacji,
kolei i samorzadu terytorialnego, wspie-
ranych przez episkopat polski i powstala
w lutym 1919 r. stuzb¢ duszpasterstwa
polowego zorganizowana przez biskupa
Stanistawa Galla. Armia powstajaca
w tak krétkim czasie i w bardzo trud-
nych warunkach ekonomicznych miala
niski odsetek stanu bojowego w stosun-
ku do stanu zywno$ciowego — nie prze-
kraczal on 15 procent ogélnej liczby
powolanych pod brofi.

Wigksza cze§¢ zolnierzy nie przeszia
kilkutygodniowego cyklu wyszkolenia.
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Brakowalo wszystkiego -~ broni, amuni-
cji, odziezy, kwater.

W bitwie pod Radzyminem brato
udzial wielu mtodych ochotnikéw-szere-
gowcow, ktérzy ani razu w Zyciu nie
strzelali z karabinéw?.

Zdaniem Pruszynskiego, dobrych ofi-
cerow mieliSmy tylko ok. 20-30 pro-
cent. Niejedna przegrana bitwa w 1920 r.
zwiazana byla z niewykonalnymi roz-
kazami polskich generaléw i nizszych
dowddcéw. WSréd oficeréw byli i tacy,
ktérzy w strachu przed bolszewikami
rezygnowali z dystynkcji i opuszczali
szeregi. W 7 Dywizji Piechoty byly
kompanie prowadzone jedynie przez
sierzantéw, mimo Ze na kompani¢ przy-
padalo 4 oficeréw.

Pruszyfiski wysuwa hipotezg, ze
w 1920 r. brakowato Wojsku Polskiemu
utalentowanych wyzszych dowddcéw.
Do wyjatkéw autor zalicza gen. Tadeu-
sza Rozwadowskiego, szefa Sztabu Ge-
neralnego, gen. Wiadystawa Sikorskiego
— dowddee 5 Armii, gen. Kazimierza
Sosnkowskiego, ministra spraw wojsko-
wych, a wezeéniej dowddce armii rezer-
wowej, gen. Jozefa Hallera — dowddce
frontu péinocnego, kawalerzyste gen.
Franciszka Krajowskiego, ktdéry pierw-
szy opanowal sztuke zwyci¢zania armii
Budionnego.

Wsréd doskonatych dowddcow dywi-
zji autor wymienia generaléow: Lucjana
Zeligowskiego, Daniela Konarzewskie-
go, Wiadystawa Junga, Jana Rzadkows-
kiego, Karola Stanistawa Szuberta, Ste-
fana Dab-Biernackiego i Leona Berbec-
kiego.

M¢j sprzeciw budzi ocena gen. Ed-
warda Rydza-émiglego w 1920 r. Autor
pisze m.in. ,,Zawiddl jako dowddca ar-
mii, a potem frontu w Kijowie i na



Wolyniu gen. §mig}y-Rydz, nie potra-
fiac zorrganizowad walki kilku wielkich
jednosttek z armia konna Budionnego,
dobrze: dowodzil armig nad Wislg 1 Nie-
mnem,, gdy dziatal pod bezpo$rednimi
rozkaz:ami Pitsudskiego dowodzacego
fronterm’’*,

Przyypomnijmy fakty. To gen. Rydz
Smighy jako dowédca 1 Dywizji Legio-
néw Prolskich zdobyl w kwietniu 1919 r.
,»Wilno’’. To on jako dowddca Grupy
Operaccyjnej ,,Zima’’ zdecydowat o suk-
cesie «operacji lotewskiej. W czasie wy-
prawy’ kijowskiej wykazal swéj kunszt
dowddczy jako dowddca grupy opera-
cyjnejj, a péZniej 3 Armii, ktéra zajeta
Kijéw:. Pitsudski wysoko ocenial talent
dowdudczy Rydza, przekazujac mu do-
wddzttwo frontu potudniowo-wschodnie-
g0, a po6zZniej Srodkowego (od 7 do 15
sierpmia 1920 r.)’. Zarzut, ze w czerwcu
i lipcu 1920 r. nie pobil armii Budion-
nego, wyprowadzajac jednak 3 Armig
z okmazenia bez wigkszych strat, jest
zarzuitem bardzo dyskusyjnym. To praw-
da, Zee Pitsudski miat zal do gen. Smig-
lego, iz nie uderzyl na armi¢ konna,
a wycofat si¢ wzdtuz kolei Kijéw-Koro-
sten—‘Sarny, unikajac zetkni¢cia z Bu-
dionmym, ale przypomnijmy — nie bylo
woéwcczas tatwo pokona¢ czterech dywi-
zji kcawalerii Budionnego, wzmocnio-
nych 12 i 14 armia sowiecka na terenie
niezy/czliwym zolnierzowi polskiemu.
Istniata grozba totalnej porazki 3 Armii
émigiego. Mysle, ze wsréd generatéw
,.,niewdacznikéw’’ obok Aleksandra Bo-
ruczaka, Stefana Mokrzeckiego, Bolesta-
wa Roji wymieni¢ mozna innych, ktérzy
nie zdali egzaminu w 1920 r.

O stabosci naszej armii w tym czasie
decyrdowalo réznorodne, przestarzate
uzbrrojenie, brak umundurowania i obu-
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wia. Byly oddzialy, w ktérych do 20
proc. zolnierzy nie miata obuwia. Warto
na marginesie za autorem przypomniec,
ze pulk uralskich Kozakéw postawit jako
warunek przej$cia na nasza strong¢ otrzy-
manie umundurowania®,

Autor, polemizujac z przedwojenng
historiografia, przypomina, ze na 45 tys.
oficeréw w 1920 r. bylo jedynie 2,5 tys.
legionistéw. Wsréd oddziatéw, ktére mi-
mo ogdlnych stabosdci naszej armii nie
zawiodly w najkrytyczniejszych momen-
tach, autor wymienia: 1 Pulk Ulanéw
Krechowieckich (,,elegancki, ja$niepan-
ski’’), ktéry juz 29 maja walczyt z armia
konna, 14 Puik Utanéw Jaziowieckich,
uczestniczacy w bitwach pod Komoro-
wem i w rajdzie na Korosten oraz 13
Pulk Utanéw Wileniskich wywodzacy si¢
z oddzialu Jerzego Dabrowskiego, a tak-
ze 203 Ochotniczy Putk Utanéw, ktéry
sparalizowat w bitwie o Mlawg tacznosé
4 Armii sowieckiej.

Autor przekonywajaco przedstawia
zwiazek ofensywy wilenskiej, dynebur-
skiej, kijowskiej z federalnymi koncep-
cjami Pilsudskiego, podkreslajac: ,,Po
262 latach od ugody hadziackiej Pitsud-
ski rozpoczal nowy okres wspétpracy
z Ukraina, tym razem w postaci sojuszu
obu niepodleglych panistw, korzystajac
z rewolucyjnego chaosu uwalniat Ukra-
ing od kilkusetletniej rosyjskiej okupa-
cji, tworzyl wolna Ukraine, sprzymie-
rzong z Polska. Tworzyl ja z uporem
Litwina i przebiegloicia Metternicha
wbrew wigkszoSci wilasnego narodu
i wbrew wszechmocnym woéwczas rza-
dom Ententy, ktére chcialy odrodzona
Polske¢ zamkna¢ w granicach etnografi-
cznych od Warty do linii Curzona.
Opierajac si¢ tylko na wiasnej intuicji
i glebokim przekonaniu, Ze bez wolnej
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Ukrainy nie przetrwa diugo niepodlegta
Polska™’.

Barwnie i interesujaco przedstawit au-
tor ,,wyprawe kijowska’’ poprzez Koros-
ten, Zytomierz, Berdyczéw, Koziatyi
i Winnice, podziwiajac zagon 1 Dywizji
Jazdy gen. Jana Romera na Koziatyn.
Plan ofensywy kijowskiej zostal opraco-
wany pod osobistym kierownictwem Pit-
sudskiego przy wspéludziale pitk. Sta-
chiewicza, Wieniawy-Dlugoszowskiego
i Stanistawa Radziwilta.

Autor bardzo krytycznie ocenia spo-
s6b dowodzenia ptk. Jozefa Rybaka
7 Brygada Jazdy pod Malinem. Brygada
nadmiernie rozproszona stracila wigk-
szo$¢ jeficow i umozliwita korosteriskiej
grupie wojsk sowieckich przebicie si¢ do
Kijowa®.

Powaznym sukcesem kampanii kijow-
skiej bylo wzigcie do niewoli 12 tys.
jencéw, przejécie na strong polska 15
tys. zolnierzy — Ukraificéw galicyjskich
i rozbicie 12 armii sowieckiej, ktorej
resztki schronily si¢ za Dniepr. Planujac
operacje¢ kijowska, zdaniem autora pope-
Iniono biad przygotowujac frontalne
uderzenie przez Zytomierz, Berdyczéw,
wprost na Kijéw. Nie wzigto pod uwage
$miatego manewru uderzenia od Polesia
na mosty na Dnieprze, by odcia¢ wojska
bolszewickie. Bledy operacyjne spowo-
dowaly wycofanie si¢ oddzialéw bolsze-
wickich za Dniepr i ewakuacje znacznej
czesci materialéw wojennych®.

W czasie wyprawy kijowskiej bolsze-
wicy na Bialorusi skoncentrowali 20 dy-
wizji piechoty, 5 brygad kawalerii. Juz
14 maja dowddca frontu pétnocnego Mi-
chaitl Tokarzewski rozpoczal ofensywe
z kierunku Borysowa na Mirisk. Pospie-
sznie, poczynajac od 17 maja, trzeba
bylo odtwarza¢ dowddztwo frontu litew-

88

I
sko-bialoruskiego z gen. Szeptyckim na
czele.

Mysle, ze Autor zbyt pesymistycznie
ocenil rezultaty dzialan armii rezerwo-
wej gen. K. Sosnkowskiego, ktéry po-
wstrzymal napér wojsk nieprzyjaciels-
kich. Natarcie Sosnkowskiego rozpoczg-
te 2 czerwca w rejonie Swiecian od-
rzucito oddzialy bolszewickie na lini¢
rzeki Auta. Nastapil chwilowy spokdj na
froncie pétnocnym'®. Spokéj ten zostat
osiagni¢ty kosztem wyczerpania si¢ pol-
skich rezerw, co rzutowalo na sytuacje
w lipcu i sierpniu.

Tymczasem Armia Konna znana z ra-
bunkéw i azjatyckiego okruciefistwa, bu-
dzita poptoch w polskich oddziatach pie-
choty. Jencéw i rannych mordowano.
W zdobytym Zytomierzu zoinierze Bu-
dionnego spalili szpital z szeSciuset ran-
nymi wraz z obstuga i siostrami milosie-
rdzia. Armi¢ t¢ w boju pod Zamos$ciem
powstrzymata grupa operacyjna gen.
Stanistawa Hallera w skiadzie: 13 Dywi-
zja Piechoty i 1 Dywizja Jazdy''.

Zastanawiajac si¢ nad konsekwencja-
mi pokonania Budionnego, autor uwaza,
ze Pitsudski blednie preferowat rozbudo-
we kawalerii kosztem piechoty i artyle-
rii. Gen. Rozwadowski na posiedzeniu
Komitetu Uzbrojenia §cislej Rady Wo-
jennej domagat si¢ formowania zmoto-
ryzowanych oddzialéw pancernych zdol-
nych do samodzielnych dziafari.

Autor obarcza Naczelnego Wodza od-
powiedzialno$cia za niewlasciwe ugru-
powanie naszych wojsk na Ukrainie po-
zbawionych dowddztwa frontu. Nie naj-
szczeSliwsza byla takZze organizacja
frontu pdinocnego w czasie lipcowej
ofensywy bolszewickiej na Biatorusi, za-
koniczonej sukcesem nieprzyjaciela.
W szeregach polskich powstat poptoch



pod wpltywem dziatan III Korpusu Kon-
nego gen. Gaj-Chana. Szeregi polskiej
1 Armii w krétkim czasie stopnialy z 35
do 10 tys. bagnetéw. PéZniej nie udato
si¢ zorganizowac obrony Wilna, Grodna
i linii Niemna. Druga Litewsko-Biato-
ruska Dywizja WP nieoczekiwanie zo-
stala zaatakowana przez oddzialy litews-
kie, ktére ztamaly zasady neutralnosci.
Gen. Szeptycki, nie majac frontowych
odwodéw, nie zdecydowal si¢ na za-
stosowanie systemu szybkiego oderwa-
nia si¢ wojsk od przeciwnika oraz nie
odpowiedniego dokonal przegrupowa-
nia. Twierdza Grodno zostala oddana
kawalerii III Korpusu sowieckiego bez
silniejszej obrony.

Przyczyny porazek frontu pétnocnego
tkwily, zdaniem Pruszynskiego, w dwu-
krotnej przewadze przeciwnika, zlym
ugrupowaniu polskich dywizji, w przyje-
ciu kordonowego systemu obrony, braku
silnej wlasnej kawalerii. W lipcu 1920 .,
zdaniem Sikorskiego, ,,wielka cz¢$¢ pol-
skiej armii byla podobna do todzi rzuco-
nej bez steru na spigtrzone burza fale’”'2.

Po odwotaniu gen. Szeptyckiego ze
stanowiska dowddcy frontu, funkcje te
przekazal Pilsudski gen. J6zefowi Hal-
lerowi, generalnemu inspektorowi Armii
Ochotniczej. 29 lipca rozpoczeta si¢ no-
wa bitwa nad Bugiem i Narwia, ktéra
trwala do 8 sierpnia. Bitwa ta powstrzy-
mata impet ofensywy Tuchaczewskiego,
dala mozno§¢ przegrupowania wojsk
i ich przygotowanie do przysziego ude-
rzenia znad Wieprza'’.

Przypominajac rozkaz Pilsudskiego
z 6 sierpnia 1920 r. dotyczacy Bitwy
Warszawskiej. Autor podkresla: ,,Pod
Warszawa i Modlinem oddzialy polskie
zasilili ochotnicy, giéwnie patriotyczna
mlodziez gimnazjalna i robotnicy (stu-
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denci wyzszych uczelni juz od dawna
byli na froncie, a chtopi z trudem decy-
dowali si¢ na porzucenie swych gos-
podarstw w czasie zniw. Zdaniem Wia-
dystawa Sikorskiego bylo wielka zastuga
Witosa, ze zapewnil neutralno$¢ chlo-
pow w wojnie z Rosja bolszewicka, kto-
ra przeciez obiecywata im ziemig, upra-
gniona od stuleci’’ ™,

Jest to teza dyskusyjna. Trzeba pamie-
tac, ze 80 proc. Zolnierzy Wojska Pol-
skiego mialo chlopskie pochodzenie
i gdyby oni oraz ich rodziny w konflik-
cie polsko-bolszewickim zachowali si¢
neutralnie, juz wéwczas stalibySmy sie
integralna cze$cia federacji sowieckie;j.
Fakt, ze wéréd ochotnikéw odsetek mio-
dziezy chiopskiej byl mniejszy niz jej
odsetek w spoteczenstwie globalnym,
nie uprawnia do takiej hipotezy. Wies,
do ktérej zwrocil sig¢ Kosciét w odezwie
episkopatu, i ktérej Sejm w lipcowej
ustawie z 1920 r. o reformie rolnej obie-
cal ziemig¢, bezplatna dla zastuzonych
Zolnierzy, nie poszta za demagogiczny-
mi hastami bolszewikéw.

Strategia Tymczasowego Rewolucyj-
nego Komitetu Polskiego byta strategia
nacjonalizacji ziemi i jej podzialu na
uzytkowanie Komitetom Parobczariskim
i Chlopskim. Cz¢$¢ robotnikéw rolnych
na terenach okupowanych przez bolsze-
wik6éw poszia za hastami tegoz Komite-
tu, przywlaszczajac sobie ziemi¢ i czg§¢é
inwentarza panskiego i zakumulowa-
nych w szopach ptodéw rolnych. Chiopi,
ich reprezentacje polityczne, zawodowe,
samorzadowe jednomyslnie poparli wy-
sitki Rady Obrony Panstwa i Obywatels-
kiego Komitetu Obrony Paristwa, gabi-
netu Wiadystawa Grabskiego, a zwlasz-
cza Rzadu Obrony Narodowej pod prze-
wodnictwem Wincentego Witosa, przy-
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woédcy PSL ,,Piast’’. Apele Jasnogoérskie
episkopatu z 7 i 27 lipca i energiczna,
ofiarna dzialalno$¢ ministréw ludowych:
Wincentego Witosa, Juliusza Poniatows-
kiego z PSL ,,Wyzwolenie’’ — ministra
rolnictwa i débr panstwowych, Macieja
Rataja — ministra wyznan religijnych
i o§wiecenia publicznego wydaty owoce.
»Witos — jak podkre§la Andrzej Pacz-
kowski — zdajac sobie sprawe z powagi
sytuacji, nie poddawal si¢ zwatpieniu,
a nawet jezeli bral pod uwagge najgorsze,
pracowal z niezachwiang pewnoscia sie-
bie, konsekwentnie, w czym - jak sam
poSwiadcza — za najlepszych pomocni-
kéw mial Skulskiego — ktdry piastowat
kluczowe stanowiska cywilne w rzadzie
— i Daszyniskiego. Nie zachwial nim
nawet dramatyczny moment, gdy Pilsud-
ski udajac si¢ do zgrupowania gotujace-
go kontratak, ztozyt na jego rece w obec-
noéci Daszynskiego i Skulskiego dymi-
sj¢ in pacto’ V.

Witos stat gorace apele do chiopéw,
zoierzy, narodu, bywat kilkakrotnie na
pierwszej linii frontu, przemawial na
improwizowanych wiecach, zwalczat se-
paratystyczne tendencje Wielkopolski.
Zelazna reka dobrego gospodarza opa-
nowat chaos, wzmocnil porzadek pub-
liczny, zwalczal tendencje panikarskie,
nie bojac sie internowac redaktora ,,Rze-
czypospolitej’’ Stanistawa Stronskiego.
Chtopski pragmatyzm podpowiadal Wi-
tosowi wydanie walki pleniacej si¢ biu-
rokracji, ktéra domagata si¢ coraz wiek-
szych §rodkéw budzetowych na swoje
utrzymanie. Na marginesie tych uwag
pragne¢ zasygnalizowaé zasadnicza uwa-
ge krytyczna pod adresem recenzowane;j
pracy. Autor pominal tak charakterys-
tyczna w czasie wojny polsko-bolszewi-
ckiej, a przede wszystkim w czasie Bit-
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wy Warszawskiej i Niemeriskiej, olbrzy- |
mia aktywno$¢ spoleczenistwa, Kosciota
katolickiego i innych zwiazk6w wyzna-
niowych, Rady Obrony Panstwa, Rady
Obrony Stolicy, Obywatelskiego Komi-
tetu Wykonawczego Obrony Panstwa,
Robotniczego Komitetu Obrony Parist-
wa, Armii Ochotniczej. Ta tradycja
spontanicznej, niestety krétkotrwatej ak-
tywnoS$ci obywatelskiej jest cecha specy-
ficzna drugiej fazy wojny, poczynajac od
powstania Rady Obrony Parstwa 1 lipca
1920 r.

Autor przypomina, Ze po obu stronach
350-kilometrowego frontu na wschod-
nim brzegu Wisty zgrupowanych zostato
okoto 124 tys. zolnierzy polskich prze-
ciw 112 tys. Zolnierzy rosyjskich. Tutaj
uwaga — wojna, o ktérej traktujemy, nie
byla wojna polsko-rosyjska. Po stronie
bolszewik6éw walczyli nie tylko Rosjanie
ale wszystkie ludy teren6w dawnego im-
perium rosyjskiego zajetych przez bol-
szewikéw, w tym byla takze garstka
Polakéw, obsesyjnie nienawidzaca Pol-
ski ,,jaSniepanéw’’. Po stronie polskiej
walczylo 35 tys. zolnierzy rosyjskich.
Wspieral jej wysilek Komitet Rosyjski
utrzymujacy przyjacielskie kontakty
z Jozefem Pitsudskim.

Po przedstawieniu organizacji dowo-
dzenia wojskami walczacymi po obu
stronach w Bitwie Warszawskiej Autor
przypomnial sukcesy uderzenia na
przedpolu Warszawy 27 Dywizji 16 Ar-
mii bolszewickiej, ktéra zdobyta Radzy-
min i znalazla si¢ w odieglosci zaledwie
13 km od mostéw na Wisle. Miasto to
zostalo odzyskane na krétki czas przez
19 Dywizje 1 Armii gen. Jana Rzadkow-
skiego. Kiedy Radzymin kilkakrotnie
przechodzit z rak do rak trwata ofensywa
5 Ammii gen. Sikorskiego nad Wkra.



.Dowodzona przez gen. Karnickiego
3 Brygada Jazdy, majaca za zadanie
ubezpieczy¢ 18 Dywizj¢ Piechoty od
péinocy, z kierunku Ciechanowa, ponio-
sta kawaleryjska fantazja (...) Ochotni-
czym Putkiem Utanéw na czele, wpadta
do miasta. Zaskoczenie nieprzyjaciela
byto kompletne...”” ', Zniszczenie radio-
stacji wroga spowodowalo paraliz tacz-
noSci dowddey frontu Tuchaczewskiego
z 4 Armia, ktérej korpus konny zapedzit
si¢ w kierunku Torunia.

5 Armia 17 sierpnia zdobyta Pultusk
utrwalajac skutki zwycigstwa odniesio-
nego pod Radzyminem 15 sierpnia'’.

W tym czasie polski MSZ wiedzial, ze
Niemcy, sfrustrowani po klesce 1918 r.,
‘otwarci sa na przyjecie idei rewolucji
1socjalnej upowszechnianej przez bolsze-
wikow'®. Wbrew stanowisku Autora za-
réwno Francja, jak Belgia, a takie Weg-
ry i przede wszystkim Stolica Apostols-
ka obawialy si¢ zwycigstwa bolszewic-
kiego, sprzyjajac Polsce. Opinia publicz-
na calego §wiata zwigzana z KoSciolem
katolickim wszystkich obrzadkéw takze
doceniala migdzynarodowe znaczenie
Bitwy Warszawskie;j.

W trwajacym do dzisiaj sporze na
temat: ,,Kto wygral Bitwe Warszaws-
ka?’ Autor podkre§la: ,,Zawdzigczamy
to zwycigstwo: — Pilsudskiemu, ktéry
podjat ryzykowna, ale stuszna decyzje
stoczenia tej bitwy;

— generalom Rozwadowskiemu, Wey-
gandowi i Sosnkowskiemu, ktérzy z Pil-
sudskim opracowali wlasciwy plan bit-
wYy;

— dowodzacym w tej bitwie generalom
z Rozwadowskim, Jézefem Hallerem
i Sikorskim na czele;

~ oczywiécie po§wigceniu i walecznoSci
naszych wojsk’’"’.

Spér o rok 1920

Autor zapomnial dodaé, ze gen. Roz-
wadowski w trakcie Bitwy Warszaws-
kiej wszystkie wazniejsze rozkazy kon-
sultowal z Naczelnym Wodzem, ktéry
dokonywatl korekt w trakcie przebiegu
tej bitwy. Poza tym méwiac o morale
wojska, nie mozna pomija¢ aktywnosci
Kosciota, kapelanéw (6wczesnych ofice-
réw o$wiatowych), Rady Obrony Stoli-
cy. Istotna role odegrat takze dowddca
I Armii, broniacej przedmie$cia warsza-
wskiego, gen. Franciszek Latinik.

Dyskusyjne jest powolywanie si¢
przez Autora na bardzo tendencyjna pra-
c¢ Jedrzeja Giertycha, obsesyjnego wro-
ga Pilsudskiego i pitsudczykéw oraz réz-
nych opcji powstanczo-niepodleglo$cio-
wych, ktérego w stanie wojennym wy-
korzystywali propagandysci gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego .

Przypomnijmy za Autorem, ze straty
wojsk polskich bioracych udziat w Bit-
wie Warszawskiej ocenia si¢ na 4,5 tys.
poleglych, 22 tys. rannych i okoto 10 tys.
zaginionych. Straty wojsk sowieckich na
okoto 25 tys. polegtych i cigzko rannych,
48 tys. jeficéw, 45 tys. internowanych
w Niemczech. Ponadto wojska te stracity
okolo 135 dzial, 314 ciezkich karabinéw
maszynowych?',

W bardzo wnikliwym rozdziale Stosu-
nek innych krajow do wojny polsko-
-rosyjskiej autor pominat catkowicie sto-
sunek Stolicy Apostolskiej do agresiji
bolszewickiej na Polske, pominat stano-
wisko prezydenta Woodrowa Wilsona,
a takze rzadu belgijskiego i wegierskie-
go. Ten ostatni nie mégl przyj$¢ Polsce
z pomoca takze ze wzgledu na stanowis-
ko Ententy, ktéra obawiala si¢ — pod
wplywem Czechéw — rewizjonizmu we-
gierskiego. Méwia o tym dokumenty
opublikowane przez dr. Janusza Ciska

91



Marian Marek Drozdowski

w: Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku.
Wybor dokumentow (Londyn 1990).
Whikliwie przedstawil Autor stosunek
Pitsudskiego do traktatu ryskiego i jego
smutek, gdy w Teatrze Wielkim rozrado-
wany Witos przy aplauzie publicznodci
zawiadomit 18 marca 1921 r. o formal-
nym podpisaniu warunkéw pokojowych.
»Zapewne — pisze Autor — pomyslat on:
Z czego cieszg si¢ te Polaciszki, czy nie
rozumieja, ze ten traktat jest nasza kleska,

Przypisy:

ze jezeli nie Lenin, to jego nastgpcy beda
rzadzié¢ w Warszawie’ 2.

W picknym zakoriczeniu swej pracy
Autor zauwaza: ,Ksiazka historyka
przeméwi do kilku fachowcéw, a roman-
tyczna posta¢ marszatka Pilsudskiego
przemawia¢ bedzie przez wieki do wy-
obraZni narodu. C’est par l’imagination
qu’vu gouverne les peuples — mawial
Napoleon. ,,To poprzez wyobraZni¢ rza-

dzi sie¢ narodami’’?
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