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B Uznanie za sprawce

Méwiac o reformie prawa karnego
mamy na mySli prace nad nowym kode-
ksem karmnym, czy tez przynajmniej jego
coraz czgstsze nowelizacje. Zapomina-
my natomiast czgsto o tym, Ze przepisy
karne zamieszczane sa réwniez poza ko-
deksem, w ustawach o charakterze ad-
ministracyjnym. Nie zwraca si¢ na te
przepisy wigkszej uwagi, czgsto projek-
tujg je specjalisci z innych dziedzin pra-
wa (budowlanego, wodnego itd.) albo,
co gorsza postowie, co prowadzi niestety
do obnizenia ich jako$ci techniczno-legi-
slacyjnej. Powstaja czgsto przepisy-po-
tworki lamiace wszelkie zasady odpo-
wiedzialnosci karnej.

Ostatnio taki przykiad dziwacznej
konstrukcji przepisu kamego, i zwyczaj-
nego niechlujstwa legislacyjnego, zna-
leZ¢ mozna w ustawie o ochronie zdro-
wia przed nastgpstwami uzywania tyto-
niu i wyrob6éw tytoniowych z 9 listopada
1995 roku (Dz.U. z 1996 r. Nr 10).

W ustawie tej jest szereg zakazéw
i nakazéw, ktérych przekroczenie grozi
odpowiedzialnoscia kama lub odpowie-
dzialnoscia za wykroczenie. Zakazuje

si¢ wigc w ustawie palenia wyrobéw
tytoniowych i ich sprzedazy w okres-
lonych miejscach, a takze ich sprzedazy
maloletnim, sprzedazy w automatach
i w opakowaniach mniejszych niz dwa-
dziescia sztuk oraz luzem, bez opakowa-
nia. Ustawa zawiera tez rozbudowane
zakazy i ograniczenia w zakresie rekla-
my i promocji wyrobéw tytoniowych.
Nakazuje tez zamieszcza¢ na opakowa-
niach wyrobéw tytoniowych ostrzezenia
o szkodliwosci palenia tytoniu i informa-
cje o zawartosci w nich szkodliwych
substanciji.

Przekroczenie wymienionych zakazéw
i nakazéw w zakresie produkgji i reklamy
wyrobéw tytoniowych zagrozone jest
w art. 12 ustawy, jako przest¢pstwo, kara
ograniczenia wolnosci lub grzywny do 25
tysigcy zlotych. Zagrozenie ustawowe
jest wiec sformulowane rozsadnie i zgod-
nie z tendencja projektu kodeksu kar-
nego, zmierzajaca do ograniczenia stoso-
wania kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast curiosum, z punktu widze-
nia zasad prawa karnego, stanowi art. 14
ustawy o nast¢pujacym brzmieniu:
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1. Jezeli czyn okreslony w art. 12 pkt
1-3 lub w art. 13 ust. 1 pkt 1 (chodzi
o przekroczenie zakazéw i nakazéw
w zakresie produkcji wyrobéw tytonio-
wych — przyp. L.G.) zostal popetniony
w zakresie dziatalnosci podmiotu gos-
podarczego, za sprawce czynu zabronio-
nego uznaje si¢ osobg odpowiedzialng za
wprowadzenie wyrobow tytoniowych do
produkcji, obrotu lub sprzedazy.

2. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowied-
nio do osob odpowiedzialnych za re-
klame wyrobow tytoniowych.

Wynika z tego sformulowania, ze cho-
dzi tu o pociagni¢cie do odpowiedzial-
noéci karnej oséb, o ktérych wiadomo,
Ze nie sa sprawcami przestgpsiwa. Dla
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci rze-
czywistych sprawcéw przest¢pstwa taki
przepis nie jest bowiem potrzebny. Sa
oni sprawcami, na mocy kodeksowej
definicji sprawstwa, i nie trzeba specjal-
nego przepisu by ich za takich uznawac.

Jesli wiec np. firma produkujaca pa-
pierosy wypusci pewna ich parti¢ bez
napis6w ostrzegajacych o szkodliwosci
palenia albo zamieSci reklam¢ swoich
wyrobéw w czasopi$mie dla dzieci — od-
powiada¢ ma osoba odpowiedzialna
w firmie za reklame lub produkcje, na-
wet jezeli w czasie popelnienia czynu
byta na rozmowach handlowych za gra-
nica, urlopie albo lezata w szpitalu. Nie
jest natomiast jasne czy przepis art. 14
ustawy wylacza odpowiedzialno$¢ rze-
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czywistych sprawcow czynu, czy tez tyl-
ko dodatkowo statuuje odpowiedzial-
no$¢ oséb na podstawie pelnionej przez
nie w firmie funkcji.

Dotychczasowe ustawy zawieraly nie-
kiedy nietypowe okreSlenie sprawstwa,
np. w ustawie z 1991 r. o badaniu i ogla-
szaniu sprawozdan finansowych oraz
bieglych rewidentéw i samorzadzie
(Dz.U. z 1991 r. Nr 111) art. 36 ust.
1 okre$la sprawstwo w nastgpujacy spo-
s6éb: Kto w podmiocie sprawozdawczym
dopuszcza do niewykonania obowiqzku:
1) sktadania sprawozdan finansowych
organom okreslonym w ustawie....
W ustawie z 1985 r. o znakach towaro-
wych w art. 57 ust. stwierdza si¢: W jed-
nostkach organizacyjnych odpowiedzial-
nos¢ przewidzianq w ust. 1 ponosi kiero-
wnik takiej jednostki.

Tego typu sformulowania tez trudno
pochwali¢, ale mozna je jeszcze inter-
pretowac jako po prostu nakladajace pew-
ne obowiazki, ktérych niewykonanie po-
woduje odpowiedzialno$¢ za zaniechanie.
Natomiast w ustawie ,.antytytoniowej”
interpretacja taka nie mialaby podstaw.

W konkluzji trzeba powiedzieé, ze
stworzono przepis wyraznie sprzeczny
z kardynalng dla prawa karnego zasada
odpowiedzialno$ci za czyn, z zasada wi-
ny, a takze sprzeczny z art. 7 Europejs-
kiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r., ktérej Polska jest strona.



