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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 1995 r.

I KZP 35/95*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Sam fakt wyjazdu za granic¢ skazanego oddanego pod dozér
(art. 76 § 2 k.k.) - nawet z zamiarem dlugotrwatego pobytu — nie
daje podstawy do uznania, ze uchyla si¢ on od dozoru (art. 78
§ 2 k.k.), ani do zawieszenia postgpowania wykonawczego w czesci
dotyczacej dozoru (art. 17 § 2 k.k.w.).

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w glosowanej
uchwale zashuguje na aprobate. Ocena ta odnosi sig, co jest oczywiste,
nie tylko do przytoczonej tezy, ale do caloSci wywodéw zawartych
w uzasadnieniu uchwaly. Teze te¢ nalezy bowiem widzie¢ w kontekscie
calej uchwatly, a wiec i tego jej fragmentu, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdza, ze tre$¢ udzielonej odpowiedzi nie oznacza, iz w zadnym
wypadku nie mozna uznaé wyjazdu za granicg osoby pozostajacej pod
dozorem za przejaw uchylania si¢ od dozoru. Zaleze¢ to bowiem bedzie
od ustalefi w konkretnej sprawie, dotyczacych nie tyle samego faktu
wyjazdu, co motywéw takiego postgpowania.

Uchwata ta jest potwierdzeniem niezmiennej, od chwili wejcia
w zycie kodeksu kamego, linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wska-
zujacego na waskie rozumienie przestanek fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, wskazanych w art. 78 § 2 k.k.
oraz na potrzeb¢ wstrzemigZliwosci w modyfikowaniu, na podstawie
tego przepisu, na niekorzy$¢ skazanych, tego o czym orzekt sad
w wyroku. Jest to stuszny kierunek orzecznictwa, albowiem nie sposéb
wyobrazi¢ sobie inna, rozszerzajaca, wykladni¢ przepiséw pogarszaja-
cych sytuacje prawna skazanego.

Mimo wspomnianej konsekwencji Sadu Najwyzszego, ciagle jeszcze
jest widoczne w praktyce sad6w rejonowych niepetne zrozumienie
istoty wymienionego przepisu. Swiadczy o tym duza ilo$¢ uwzgled-
nianych w ubieglych latach rewizji nadzwyczajnych w sprawach,
w ktérych sady te zarzadzaly wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
mimo braku przestanek wskazanych w art. 78 § 2 k.k.!. Potwierdzeniem
tych uchybien w skali ,,mikro’’ sa wieloletnie spostrzezenia autora

glosy.

* Uchwata opublikowana w OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 2.
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Dobrze wigc si¢ stato, ze — zamiast popelni¢ blad — Sad Rejonowy
w Kolbuszowej wystapil do Sadu Najwyiszego w trybie art. 390
§ 1 k.p.k. Jest to warte podkreslenia i dlatego, ze sady rejonowe nie
zawsze jeszcze wiedza, iZ moga na podstawie wymienionego przepisu
przekazywaé Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, jezeli wylonia sig
one przy rozpoznawaniu Srodkéw odwotawczych w postgpowaniu
wykonawczym?®. Przepis art. 390 § 1 k.p.k. ma bowiem odpowiednie
zastosowanie w tym postgpowaniu (art. 1 § 2 k.k.w.).

OdpowiedZ Sadu Najwyzszego, wlaSnie z uwagi na swoja oczywis-
to$¢, stwarza nie tylko pretekst, ale wrecz potrzeb¢ uzupelnienia tego,
co zostalo w niej powiedziane w odpowiedzi na pytanie, o bardzo
syntetyczna, z konieczno$ci, préb¢ przypomnienia probleméw zwiaza-
nych ze stosowaniem art. 78 § 2 k.k. Moze zreszta nie tylko przypo-
mnienia, ale cz¢Sciowo takzZe zaprezentowania tych probleméw. Fak-
tem jest bowiem, Ze nie stwarza si¢ zbyt duzo okazji sedziom
orzekajacym w sprawach karnych do zglebiania wiedzy i do przemys-
lefi o problemach wiazacych si¢ z postgpowaniem wykonawczym.

Problematyka ta traktowana jest z reguly jako fakultatywna na
studiach prawniczych i to najczesciej w zakresie odnoszacym si¢ do
prawa penitencjarnego. Na egzaminach sg¢dziowskich postgpowanie
wykonawcze jest tylko waskim marginesem zainteresowania w ramach
procedury karnej. Réwniez praktyka orzecznicza w sadach nie daje
mozliwosci zglgbiania wspomnianej problematyki, pozostajacej zwykle
w tle zasadniczych obowiazkéw realizowanych przez sedziéw na
rozprawach. Dzialalno§é szkoleniowa w sadach tez z reguly pomija
problematyk¢ karno-wykonawcza.

Réwniez i Sad Najwyzszy — z przyczyn nie lezacych po jego stronie
— niezmiernie rzadko wypowiada si¢ na tematy zwiazane z postgpowa-
niem wykonawczym. Je§li wigc taka wypowiedZ zostanie czasem
opublikowana, a dotyczy probleméw istotnych i przysparzajacych
klopotéw sadom — tak jak w niniejszym przypadku — podkreslenie tego
faktu, cho¢by w formie glosy, wydaje si¢ uzasadnione.

Rozwijajac zatem my$l wyrazong przez Sad Najwyzszy w glosowa-
nej uchwale oraz wykorzystujac dorobek orzeczniczy tego Sadu z po-
przednich lat, celowe staje si¢ sformutowanie pewnego uogélnienia,
ktére moze okazaé si¢ pomocne do prawidlowego stosowania art. 78
§ 2 k.k. Nie zostalo ono dotad jednoznacznie wypowiedziane, chociaz
pojawialo si¢ juz w paru orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a nadto ma
oparcie w tresci tego przepisu.

Ot6z zasadny wydaje si¢ poglad, ze art. 78 § 2 k.k. zawiera tylko
jedna przestanke fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary warun-
kowo zawieszonej. Jest nia ,,razace naruszenie porzadku prawnego’’
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przez skazanego w okresie préby. Natomiast wymienione w dalszej
czgsci tego przepisu takie okolicznosci, jak:

— popelnienie przestgpstwa innego, niz wymienione w art. 78 § 1 k.k.,
— nieuiszczenie grzywny,

— uchylanie si¢ od wykonania nalozonych obowiazkéw,

— uchylanie si¢ od dozoru

sg tylko przykltadowo (zwrot ,,w szczeg6lnosci’’) wymienionymi przez
ustawodawce zachowaniami, mogacymi §wiadczy¢ o tym, ze skazany
razaco naruszyt porzadek prawny. Tak wigc nie moga one stanowié
samoistnej przestanki zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawie-
szonej bez ich oceny w kontekScie razacego naruszenia porzadku
prawnego’.

Co powinno oznacza¢ w praktyce zaprezentowane wyzej rozumienie
tresci art. 78 § 2 k.k.? To mianowicie, Ze tok ustalen i rozwazar sadu
w sprawie majacej za przedmiot fakultatywne zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej, musi przej$¢ przez trzy etapy:

1. ustalenie, czy w okresie préby skazany popelnil przestgpstwo
inne, niz wymienione w art. 78 § 1 k.k., dlaczego nie uiscit orzeczonej
w wyroku grzywny albo czy uchyla si¢ od wykonania naloZzonych
obowigzkéw lub od dozoru,

2. ustalenie, czy zaistnienie ktérejkolwiek z wymienionych okolicz-
noSci pozwala na uznanie, iz moze by¢ ona traktowana jako razace
naruszenie porzadku prawnego,

3. ustalenie, czy stwierdzone razace naruszenie przez skazanego
porzadku prawnego jest tego rodzaju, iz uzasadnia zarzadzenie wyko-
nania kary warunkowo zawieszone;.

Ad 1.

Popelnienie przestepstwa w okresie préby musi by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem®. Przest¢pstwo inne, niZ wymienione w art.
78 § 2 k.k., to — na przyklad — przestgpstwo niepodobne do poprzed-
niego, przestgpstwo nieumyslne, przestepstwo za ktére orzeczono inng
kare, niz kara pozbawienia wolnoSci.

Nieuiszczenie grzywny, aby méc je rozwazaé w aspekcie razacego
naruszenia porzadku prawnego, musi by¢ zawinione przez skazanego®,
co oznacza, ze majac obiektywng mozliwo$¢ jej uiszczenia, nie czyni
tego, dajac wyraz swej niecheci do realizacji tego zobowiazania albo
tez réznymi sposobami czyni bezskuteczna egzekucj¢ tej grzywny.

Pojecie uchylania si¢ od natozonych obowiazkéw bylo wielokrotnie
interpretowane przez Sad Najwyzszy. Podkres§la on niezmiennie, ze
samo niewykonanie okre§lonego obowiazku natozonego na skazanego
w wyroku (lub w postanowieniu w trybie art. 77 § 2 k.k.) na podstawie
art. 75 § 2 kk. nie jest rownoznaczne z uchylaniem si¢ od niego.
Uchylanie si¢ oznacza bowiem zlg wole skazanego, to jest negatywny
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stosunek psychiczny do spoczywajacego na nim obowiazku, ktéry
znajduje wyraz w tym, Ze celowo (umys$lnie) nie podporzadkowuje si¢
temu obowiazkowi, majac realne mozliwosci jego wykonania®. M6éwiac
inaczej: niewywiazywanie si¢ z natozonego obowiazku zawiera w sobie
znamiona uchylania si¢ tylko wtedy, gdy jest zawinione’. Nie mozna
zatem méwié o uchylaniu si¢ od wykonania obowiazku, a wigc tym
bardziej rozwaza¢ zachowania si¢ skazanego w kategoriach razacego
naruszenia porzadku prawnego, gdy nie mial on mozliwosci jego
wykonania lub wykonat go tylko czg¢Sciowo, w granicach swoich
rzeczywistych mozliwoéci. Ten kierunek wykladni pojecia ,uchyla
si¢’’ potwierdza glosowana uchwala.

Podobnie nalezy rozumiec¢ pojecie uchylania si¢ od dozoru. Uchwata
Sadu Najwyzszego daje wystarczajacy interpretacje¢ tego pojecia, stano-
wiac znakomite uzupelnienie poprzednich orzeczen. Z cala pewnoscia
nie moze wi¢c by¢ uwazany za ,uchylanie si¢ od dozoru’’ wyjazd
skazanego za granicg¢, skoro jest on realizacja przystugujacych mu
uprawnieni. Inne zagadnienie stanowi to, co motywowato skazanego do
takiego wyjazdu, a wigc okolicznosci, ktére zaistnialy przed wyjazdem
i byly zasadniczym jego powodem. Musza one by¢ przedmiotem
ustaleri i rozwazan sadu, na co slusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale.

Ad 2.

Pozytywne ustalenie jednej z czterech oméwionych wyzej skrétowo
przestanek stanowi podstawe do kolejnego etapu rozwazan sadu: czy
moze ona $wiadczy¢ o tym, Ze skazany razaco naruszyl porzadek
prawny.

Nie kazdy bowiem przypadek przestgpstwa popetnionego w okresie
préby (na przyklad: nieumyS$lnego), nie kazdy fakt nieuiszczenia
grzywny, jak tez nie kazdy przypadek uchylania si¢ od wykonania
natozonych obowiazkéw lub od dozoru musi by¢ uznany zarazace
naruszenie porzadku prawnego przez skazanego. Do przypisania takie-
mu zachowaniu cechy ,razace’’ wymagane jest istnienie znacznego
stopnia ladunku jego pejoratywnosci. ,,Razacy’’ bowiem, to tyle, co
oczywisty, bardzo duzy, rzucajacy si¢ w oczy, jaskrawy?®.

Stwierdzenie przez sad istnienia jednej z wymienionych przestanek
stanowi zatem tylko podstawg do oceny, czy z uwagi, na przyklad na
rodzaj popelnionego przestepstwa, skale negatywnego zachowania si¢
skazanego, stopien jego zlej woli i uporczywosci wobec obowiazkéw
wynikajacych z wyroku (w tym grzywny i dozoru), form¢ okazywania
tej zlej woli i uporczywosci, permanentno$¢ takich zachowar, sa
podstawy do uznania, Ze razaco naruszyl on porzadek prawny. Nie
moze byé przy tym pomijany stopiefi szkodliwosci spolecznej takiego
zachowania si¢ skazanego®.
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Ocena, czy takie ,,razace naruszenie porzadku prawnego’’ ma miejs-
ce, nie ogranicza si¢ tylko do analizy tych elementéw zachowania si¢
skazanego, ktére wymienia art. 78 § 2 k.k. Moze ono polega¢ tez na
innym — udokumentowanym — zachowaniu si¢ skazanego, wybitnie
negatywnym w odczuciu spolecznym lub jaskrawie nagannym z punktu
widzenia prawa.

Stusznie podkre§la si¢ w literaturze, ze zbyt daleko idacym jest
sugerowany przez Sad Najwyzszy wymég'?, by ta inna forma razacego
naruszenia porzadku prawnego stwierdzona zostata przynajmniej uka-
raniem w trybie administracyjnym'’.

Ad 3.

Pozytywne ustalenie razacego naruszenia porzadku prawnego przez
skazanego nie obliguje sadu do zarzadzenia wykonania kary warun-
kowo zawieszonej a tylko otwiera taka mozliwos¢.

Dlatego kolejnym zadaniem sadu, poprzedzajacym wydanie decyzji,
musi by¢ przeanalizowanie okoliczno$ci towarzyszacych temu za-
chowaniu si¢ skazanego, ktére ocenione zostalo wiasnie jako razace
naruszenie porzadku prawnego'’. Wynikiem tej analizy bedzie od-
powiedZ na ostatnie juz pytanie: czy wykazane skazanemu jego
zawinione zachowanie sig, ocenione przez sad jako razace naruszenie
porzadku prawnego i okoliczno$ci towarzyszace temu zachowaniu sig,
rzeczywiscie §wiadcza o tym, ze dodatnia prognoza — co do prze-
strzegania przez niego porzadku prawnego, ktéra legla u podstaw
decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 73 § 2 k.k.) — byla nietrafna',

Dopiero pozytywna odpowiedZ na to ostatnie pytanie moze spowo-
dowaé zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej.

Gdyby sad, ktéry wystapit do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390
§ 1 kpk, dokonat analizy stanu faktycznego i prawnego w oparciu
0 powyzszy schemat, z pewnoscia bylby daleki od mysli, Ze problem, ktéry
przyszio mu rozwigza¢, wymaga zasadniczej wykladni ustawy. Ale tez,
gdyby nie zwrécil si¢ ze swoja watpliwoscia do tego Sadu, nie byloby
— by¢ moze — okazji, aby przedstawi¢ powyzsze zasady postgpowania
w sprawach majacych za przedmiot stosowanie art. 78 § 2 kk.

Istota glosy nie pozwolila na rozwinigcie problemu, ktéry z pewnos-
cia nie konczy si¢ na tym, co zostalo wyzej powiedziane.

Juz tylko skrétowo wypada wigc przypomnieé, ze gwarantem — w za-
lozeniu ustawodawcy — dokonywania przez sad prawidlowych i pel-
nych ustalen w omoéwionym zakresie, sa przepisy procesowe,
a w szczegblnosci art. 74 § 4 k.k.w., stosownie do ktdérego przed
wydaniem postanowienia w kwestii zarzadzenia wykonania kary wa-
runkowo zawieszonej sad powinien wystuchaé skazanego i jego obroii-
c¢, a udzial prokuratora w posiedzeniu jest obowiazkowy.
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Niewlasciwe stosowanie tego przepisu, zwlaszcza gdy chodzi o wy-
nikajaca z niego powinno$¢ wystuchania skazanego, réwniez byta
przedmiotem wielu rewizji nadzwyczajnych. Interpretacja tego przepi-
su, wypracowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sprowadza si¢
do nastepujacych zasad:

1. O terminie posiedzenia w kwestii zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej skazany powinien by¢ zawsze zawiadomiony
(art. 22 k.k.w.) w sposéb wynikajacy z art. 117 i n. k.p.k., przy czym
stosowanie art. 125 § 1 k.p.k. jest ograniczone nast¢pujacymi warun-
kami:

— jezeli skazany ukrywa sig, tryb dorgczania okre§lony w tym
przepisie ma zastosowanie pod warunkiem, ze wcze$niej, w zwiazku
z wykonaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary, zostalo
mu dor¢czone w spos6b okreslony w art. 116~119 k.p.k. inne pismo
sadu',

— pismo wystane skazanemu pod ostatnio wskazanym adresem nie
moze by¢ uznane — w mys$l art. 125 § 1 k.p.k. — za dorgczone, jezeli
zostal on pozbawiony wolnosci i swego miejsca pobytu w czasie
pozbawienia wolnosci nie podat do wiadomosci sadu's.

2. Jezeli skazany stawi si¢ na posiedzenie sad obowiazany jest
wystuchaé go. Wprawdzie przepis art. 74 § 4 k.k.w. operuje kategoria
powinnoéci, tym niemniej w sytuacji, gdy dotyczy ona zachowania
fundamentalnych gwarancji procesowych skazanego owa ,,powinnos¢’’
rozumieé nalezy jako obowiazek sadu's.

3. Niewystuchanie skazanego obecnego na posiedzeniu stanowi
obraze art. 74 § 4 kk.w., a tym samym — uchybienie przewidziane
w art. 387 pkt 2 k.p.k."”

4. Wyshuchanie skazanego nie moze mie¢ charakteru formalnego.
Jezeli sad nie uwzgl¢dnia jego obrony, to w uzasadnieniu postanowie-
nia powinien wskazad, jakie fakty uznat za udowodnione i dlaczego nie
uznal wyjasnieri skazanego wéwczas, gdy stanowily one dowéd prze-
ciwny'®,

Kazimierz Postulski
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