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Stanistaw Zablocki

Postepowanie kasacyjne
a problem wymiaru kary

Wsréd oséb nieuwaznie lub nieumie-
jetnie czytajacych ustawe pokutuje prze-
konanie, iz ,kasacja nie mozna zaskar-
2y¢ wymiaru kary’’. Tymczasem w po-
wyzszym stwierdzeniu tkwi tylko czg§c
prawdy.

Tre§¢ art. 463a § 1 zdanie drugie
k.p.k. brzmi bowiem: ,,Kasacja nie moze
by¢ wniesiona z powodu (pod-
kreslenie moje — S.Z.) niewsp6imierno-
Sci kary’’. Nalezy wyrazona w tym prze-
pisie mys$l czytaé, moim zdaniem, w taki
oto sposéb:

Nie mozna oprze¢ Kkasacji na za-
rzucie razigcej niewspéhmiernosci
kary (art. 387 pkt 4 k.p.k.).

Innymi jeszcze stowy rzecz ujmujac:
nie mozna jako uchybienia, stanowiace-
go podstawe whniesienia kasacji, wskazy-
waé czy to razacej surowosci (jak czgs-
tokro¢ — z powotaniem si¢ na art. 387
pkt 4 k.p.k. — czynili w rewizjach obrori-
cy), czy tez razacej tagodnosci (jak czes-
tokro¢ — z odwolaniem si¢ do tej samej
podstawy prawnej — czynil to w rewiz-
jach oskarzyciel publiczny) kary. O ile
bowiem apelacja (dawniej: rewizja) mo-
ze odwolywaé si¢ do zarzutu razacej
niewspétmiernoéci kary, jako samodziel-
nej podstawy odwotawczej, o tyle zabieg
taki jest wykluczony — w cytowanym
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wyzej przepisie art. 463a § 1 k.p.k. — na
uzytek postgpowania kasacyjnego. W pi-
$miennictwie wyrazony zostal poglad,
ze: ,,Niewspotmierno§¢ (kary — S.Z.) nie
moze tylko stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy, Kasacja jest wiec dopuszczalna,
je§li strona obok (podkreslenie moje
- S8.Z.) wlasciwej podstawy kasacji pod-
niesie zarzut dotyczacy kary’’'. Mysle,
ze moze to byé stwierdzenie mylace.
C6z bowiem miatoby znaczy¢ przyzwo-
lenie na podnoszenie zarzutu dotyczace-
go kary ,,obok wlasciwej podstawy kasa-
cji’’? Czyz zatem zglaszajac np. zarzut
przestuchania §wiadka — ktérego zezna-
nia mialy znaczacy wplyw na ustalenie
samego faktu zawinienia, nie zawieraly
za§ zadnych danych wptywajacych na
akt wymiaru kary — w warunkach wyla-
czajacych swobode wypowiedzi (art. 157
§ 2 kpk) moina obok tej pod-
stawy kasacji podnie$¢ zarzut dotyczacy
kary? Nie sadze, albowiem bylby to,
w istocie, juz zarzut wlasnie catkowicie
odrgbny, a wigc samodzielny. Zgadzam
si¢ natomiast z pogladem, ze zarzut do-
tyczacy kary moze stanowic ,,...uzupel-
nienie np. zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego, jako jego konsekwencja’’?, do
czego bede zreszta dalej nawiazywal,
ktadac szczegblny akcent na wi¢Z o cha-
rakterze ,.konsekwencji’’. O ile zatem



cytowany Autor zdaje si¢ przeciwsta-
wiac sytuacje, w ktdrej zarzut dotyczacy
kary stawiany jest o b o k wlasciwej pod-
stawy kasacji, sytuacji, w ktdrej zarzut
tyczacy kary jest jedynie ,,uzupetnie-
niem’’, , konsekwencja’’ owego zarzutu
wlasciwego i o ile zdaje si¢ On dopusz-
cza¢ oba wyzej wymienione uktady jako
mozliwe w postgpowaniu kasacyjnym,
o tyle ja optowatbym za dopuszczalnos-
cia tylko drugiego z wyzej wymienio-
nych ukladéw.

Wychodzac z tego zatoZenia podzie-
lam zapatrywanie, iz zdanie drugie art.
463a § 1 k.p.k. jest, w kontekScie zdania
pierwszego tego przepisu, zb¢dne. Skoro
bowiem w zdaniu pierwszym zostaly
okreslone przyczyny kasacyjne w ujeciu
pozytywnym, a przepis ten stanowi, iz
kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu razacego naruszenia prawa,
tym samym zbgdne bylo okreslenie
W ujeciu negatywnym, iz niewspétmier-
no§¢ kary wykluczona jest jako przy-
czyna kasacyjna’. Skoro juz jednak do-
szto do unormowania, ktére osobiscie
okre§lam stanem ,,przegadania ustawy’’,
zasadne staly si¢ rozwazania na temat
wzajemnej relacji zdania pierwszego
i drugiego art. 463a § 1 k.p.k. W tej
mierze zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdze-
niem, iz zdania drugiego nie wolno od-
czytywaé w ten spos6b, ze ,,mimo ist-
nienia razacego naruszenia prawa kasa-
cja nie moze kwestionowaé niewspot-
miernosci kary’’. Takie rozumienie ana-
lizowanego unormowania byloby w is-
tocie nie do przyjecia, w szczeg6lnosci
w zwiazku z treScia przepisu art. 397
§ 1 k.pk., ktéry w postgpowaniu kasa-
cyjnym ma odpowiednie zastosowanie
(art. 462 k.p.k.)*. Mysle natomiast, ze
zbyt daleko idacym jest stwierdzenie, iz
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»...naruszenie konkretnej normy prawa
karnego materialnego lub procesowego
moze by¢ powodem zaskarzenia orze-
czenia co do kary”®. Z tego, co juz
wyzej sygnalizowalem, wynika, iz moz-
liwe jest — moim zdaniem — takze i trze-
cie rozumienie wzajemne;j relacji zdania
pierwszego i drugiego art. 463a
§ 1 k.p.k. Sprowadzatoby si¢ ono do
nastgpujacej konstatacji: aczkolwiek ka-
sacja nie moze by¢ wniesiona z powodu
niewsp6tmiernosci kary (chocby byla to
nawet niewsp6tmiernos¢é razaca
- w S$wietle orzecznictwa dotychczas
wypracowanego na tle art. 387 pkt 4
k.pk®), o tyle jesli strona podniesie za-
rzut dopuszczenia si¢ przez sad uchybien
wymienionych w art. 388 k.p.k. lub in-
nego razacego naruszenia prawa, moga-
cego mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
moze réwniez operowac argumentem, ze
w konsekwencji wskazanego uchybienia
wymierzona zostala niewspétmierna kara.

W ekstremalnych sytuacjach naru-
szenie prawa materialnego imma-
nentnie wiaze si¢ z wymierzeniem
niewspétmiernej kary.

Tak jest w sytuacjach, gdy naruszenie
prawa materialnego polega na wymie-
rzeniu kary powyzej gémej lub ponizej
dolnej granicy sankcji przewidzianej
w ustawie za przestgpstwo, ktérego sub-
sumpcja prawna dokonana zostala pra-
widlowo (chyba, ze przekroczenie gor-
nych granic sankcji stanowi — zgodnie
z treScia orzeczenia — rezultat skorzys-
tania przez sad z rozwiazan, o ktérych
mowa np. w art. 58 k.k., art. 60 § 1 lub
§ 2 k.k., art. 24 lub 25 u.k.s. albo tez, ze
»Zejscie’’ ponizej dolnej granicy sankcji
jest wynikiem — zgodnie z tre§cig orze-
czenia — skorzystania przez sad z in-
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stytucji nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry). Tak jest réwniez w sytuacji, gdy za
dane przestgpstwo wymierzona zostala
kara rodzajowa nie wymieniona w sank-
cji przepisu penalizujacego okre§lone
zachowanie (chyba, ze wymierzenie ka-
ry rodzajowo odmiennej jest — zgodnie
z trescia orzeczenia — wynikiem zastoso-
wania rozwiazania, o ktérym mowa
w art. 54, 55, 56, 57 § 3 pkt 3 k.p.k. lub
w art. 23 pkt 1 lub 3, art. 26 § 1 pkt 2
u.k.s.), albo tez kara rodzajowa w ogoéle
nie znana ustawie,

Zupetnie odrgbnym problemem jest to,
czy naruszenie prawa materialnego
w opisanej wyzej formie zawsze stanowié
bedzie razace naruszenie prawa (w
rozumieniu art. 463a § 1 k.p.k.). O ile
osobiscie nie mam co do tego watpliwo-
§ci w odniesieniu do sytuacji, gdy do
naruszenia takiego dojdzie na niekorzys§¢é
oskarzonego, o tyle mysle, iz kwestia nie
musi rysowaé si¢ tak jednoznacznie
w sytuacji, gdy np. skarga kasacyjna
prokuratora zarzuca wymierzenie kary
grzywny w kwocie kilkuset tysigcy sta-
rych zlotych ponizej dolnej granicy san-
kcji lub kary pozbawienia wolnosci, za-
nizonej o kilka miesigcy w stosunku do
ustawowego minimum, przy zaloZeniu,
Ze owo ustawowe minimum przewiduje
w konkretnej sytuacji — jak przy zbrod-
niach — prég kilkuletni. Wiele zalezy od
interpretacji stowa ,,razace’’ na gruncie
wyzej wymienionego przepisu,
a w szczegodlnosci, czy jego zakres poje-
ciowy ograniczymy do: ,,oczywisty’’,
»ewidentny’’, czy tez owa ,,0czywis-
to$¢’’ uzupelnimy dookresleniem ,,i is-
totny’’ (w aspekcie wplywu na tre§é
zaskarzonego orzeczenia). W artykule
niniejszym jedynie zasygnalizowa¢ mo-
Zna byto ztozono$¢ tego zagadnienia.
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W wigkszosci wypadkéw, w ktérych
strona powotywac si¢ bedzie na zarzut
razacego naruszenia prawa materialne-
go, relacja miedzy tym uchybieniem
a wymiarem kary nie bedzie jednak
oparta na zasadzie peinego automatyz-
mu. I tak nie jest rzecza wykluczona, iz
,»skuteczne’’ podniesienie zarzutu zasto-
sowania wadliwej wykladni, w wyniku
ktdrej sprawca skazany zostat z przepisu
,»surowszego’’ w sytuacji, gdy wlasciwa
byla subsumpcja ,}agodniejsza’’, nie
musi skutkowa¢ automatycznego ,,zla-
godzenia’’ kary w wypadku uprzedniego
wymierzenia kary co prawda z przepisu
,»surowszego’’, ale za to bardzo tagod-
nej. A contrario wykazanie w skardze
kasacyjnej, iz zasadnym byloby zakwali-
fikowanie czynu sprawcy z przepisu ,,Su-
rowszego’’ nie musi pociaga¢ za soba
wymierzenia kary surowszej, jesli uprze-
dnio sad si¢gnal po kare odpowiednio
dolegliwa. Pomimo tego, ze w tej grupie
przypadkéw nie mozna méwié o zalez-
nosci ,,automatycznej’’ wart jest przypo-
mnienia poglad, wyrazony w orzeczni-
ctwie SN, iz aczkolwiek

sam fakt zmiany kwalifikacji pra-
wnej czynu przypisanego czy {0 na
lagodniejsza, czy to na surowsza, nie
musi w kazdym wypadku pociagaé
za sobg zmiany wyroku w zakresie
kary, jednak przewidziane w usta-
wie zagrozenie kara, jako rzutujace
na mozliwos¢ wyboru tzw. sedziows-
kiego wymiaru kary, nie moze by¢
w tym zakresie obojetne.

Jesli wigc zgodnie z zamierzeniem
skarzacego kasacja spowodowac ma nie
tylko zmiang¢ nieprawidlowej, jego zda-
niem, kwalifikacji prawnej, ale i ztago-
dzenie (lub obostrzenie) wymiaru kary,



autor skargi kasacyjnej powinien w niej
stara¢ si¢ wykazad, iz in concreto na-
stepstwem korekty kwalifikacji prawnej
powinna by¢ takze i korekta wymiaru
kary, albowiem w konsekwencji zasto-
sowania nieprawidlowej kwalifikacji (a
wigc rozwazania problematyki kary
w innych ustawowych granicach sank-
cji) réowniez tzw. sedziowski wymiar
kary rysuje si¢ jako razaco niewspodt-

mierny.
Sadze, iz przestrzec nalezy strony
przed instrumentalnym traktowaniem

zarzutu naruszenia prawa materialnego,
to jest podnoszeniem go w tym celu, aby
omina¢ zakaz wyrazony w art. 463a
§ 1 zdanie drugie k.p.k. Osobiscie jestem
przekonany, iz proby ,ubierania’’ za-
rzutu razacej niewspdtmiernodci kary
w szat¢ rzekomego naruszenia art. 50,
51, 57 czy 73 k.k., beda nieskuteczne,
a dotychczasowe orzecznictwo — doty-
czace sygnalizowanej kwestii — kontynu-
owane z zelazna konsekwencja. Przypo-
mnijmy wiec w najwigkszym skrécie, ze
dwa podstawowe przepisy dotyczace
tzw. sadowego wymiaru kary, a to art. 50
i 51 k.k., zawieraja dyrektywy o charak-
terze og6lnym, ktdére przy§wieca¢ winny
przy ksztaltowaniu kary w granicach
tzw. uznania sedziowskiego. Skoro mo-
wa o sferze ,,uznania’’, to ewentualny
zarzut dotyczy¢ moze jedynie wadliwo-
§ci, czy ,niewspéimiernosci’’ ocen,
a nie naruszenia prawa, a tym bardziej
»razacego’’ naruszenia prawa. Poniewaz
orzeczenie w kwestii nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest orzeczeniem o ka-
rze, dlatego tez okolicznosci, ktére w ra-
mach art. 50 k.k. decyduja o jej wymia-
rze, maja znaczenie réwniez w kwestii
jej nadzwyczajnego ztagodzenia®. Prze-
pisy art. 57 § 1 i 2 k.k. nie nakladaja
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obowiazku stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, lecz wskazuja jedynie
na mozliwo$¢ jego zastosowania pod
warunkiem spelnienia przestanek zawar-
tych w wyzej wymienionych przepisach.
Zatem sytuacja, w ktérej sad majac jedy-
nie mozliwo§¢ zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w danej spra-
wie z dobrodziejstwa tego nie skorzystat,
nie stwarza podstaw do postawienia za-
rzutu, iz przez to ,,obrazil’’ wyzej wy-
mienione przepisy®. Obraza prawa mate-
rialnego zachodzi wtedy, gdy nastapi
bledna wykladnia danego przepisu, badZ
zastosowanie lub niezastosowanie prze-
pisu zobowiazujacego sad do jego bez-
wzglednego respektowania. W konsek-
wencji doj$¢ nalezy do wniosku, iz

jesli ustawa stwarza tylko mozliwosé
zastosowania okreslonego przepisu
prawa materialnego — w tym i doty-
czacego nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary - to przez niezastosowanie
(lub tez: zastosowanie) tego przepisu
sad nie dopuszcza si¢ ,obrazy”
przepisu prawa materialnego'.

W §wietle wyeksponowanej wyzej te-
zy jasnym jest, ze nie moze doj$¢ do
,obrazy” art. 73 kk. w wypadku za-
stosowania lub niezastosowania w wyro-
ku skazujacym warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, albowiem si¢gnig-
cie réwniez po to dobrodziejstwo pozo-
stawione jest sferze sedziowskiego uzna-
nia (lecz nie: dowolno$ci; zatem kara
pozbawienia wolnoéci moze by¢ in con-
creto uwazana za razaco niewspodtmier-
nie surowg — w rozumieniu art. 387
pkt 4 k.p.k. — nie tylko z powodu nad-
miernej jej wysokosci, ale i z powodu
nieorzeczenia warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania'').
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W zwiazku z problematyka nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary zauwazy¢ na-
tomiast nalezy, iz do obrazy prawa mate-
rialnego doj$¢ moze wéwczas, gdy sad:

— stwierdzajac istnienie przestanek,
o ktérych mowa w art. 243 § 1 k.p.k. nie
zastosuje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary (chyba ze sad odstapi od jej wymie-
rzenia);

- orzekajac wobec nieletniego, ktéry
dopuécit si¢ czynu karalnego — stanowia-
cego przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe — ale w chwili orzekania ukon-
czyl 18 lat i przy stwierdzeniu, ze stoso-
wanie §rodkéw poprawczych nie byloby
juz celowe wyda wyrok skazujacy bez
zastosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary (art. 13 zdanie ostatnie ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich);

— stosujac nadzwyczajne zlago-
dzenie kary wymierzy karg¢ niezgodnie
z regulami okre§lonymi w art. 57 § 3
pkt 1, 2 lub 3 k.k.

Koriczac omawianie problematyki na-
ruszenia prawa materialnego we wspét-
zalezno$ci z wymiarem kary wskazad
nalezy na trzy klasyczne wrecz przy-
ktady sytuacji, w ktérych w konsekwen-
cji bledu o charakterze materialnopraw-
nym doj$¢ moze do wymierzenia kary
niewspétmiernej. Tak wigc w wiekszosci
przypadkow, w ktérych strona zasadnie
postawi zarzut obrazy art. 60 § 1 lub
§ 2 kk., poprzez niewlasciwe zastoso-
wanie tych przepiséw przy dotychczaso-
we) sekwencji skazan, zasadnym moze
by¢ i wniosek, ze kara orzeczona jest
razaco niewspéimierna. Podobna sytua-
cja wystapi¢ moze, gdy zasadnie pod-
niesiony zostanie zarzut obrazy art. 58
k.k. (niewlasciwe przyjecie lub nieprzy-
jecie konstrukcji przestgpstwa ciaglego),
badZ obrazy art. 59 § 1 k.k. (niewlaSciwe
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przyjecie lub nieprzyjecie konstrukcji
chuliganskiego charakteru wystepku).

Mozna si¢ spodziewad, iz niejedno-
krotnie pomimo tego, Ze korekty w za-
kresie  nieprawidlowej  kwalifikacji
prawnej moglby dokona¢ Sad Najwyz-
szy ,,we wlasnym zakresie”, w wyniku
rozpoznania kasacji zapadac bedzie roz-
strzygnigcie o uchyleniu sprawy do po-
nownego rozpoznania. Tendencja ta mo-
Ze si¢ wiazac ze zrozumiala obawg przed
pozbawieniem strony tzw. prawa do in-
stancji w sytuacji, gdy zmiana kwalifika-
cji pociagna¢ winna za soba modyfikacje
w zakresie wymiaru kary. Zgodnie z tre-
Scia art. 467a § 2 k.p.k. niedopuszczalna
jest kasacja od orzeczenia sadu kasacyj-
nego zapadlego w nastgpstwie rozpozna-
nia kasacji. Zatem w analizowanym
ukladzie procesowym rozstrzygnigcie
o wymiarze kary, podejmowane przez
Sad Najwyzszy przy nowej kwalifikacji
prawnej, zapadatoby nie tylko ,,jednoin-
stancyjnie”, ale i z wykluczeniem prawa
do kontroli o charakterze nadzwyczaj-
nym. Spostrzezenie powyzsze sk}ania do
nader oczywistej uwagi. Regula wrecz
powinno by¢ w takiej sytuacji — w wy-
padku uchylenia orzeczenia - sieganie
po rozwiazanie, o ktérym mowa w
art. 391 § 2 k.p.k.

Réwniez naruszenie przepis6w prawa
procesowego pozostawa¢ moze w §cis-
lym zwiazku z wymiarem niewspé6tmier-
nej kary. Tak np. nie jest wykluczona

kasacja oparta na zarzucie razace-
go naruszenia art. 8 k.p.k. wskazu-
jaca, iz w konsekwencji tego uchy-
bienia doszlo do wymierzenia nie-
wspétmiernej kary.

Taka skarga kasacyjna winna wykazy-
wad, iz w toku przeprowadzonego po-



stgpowania zaniedbano zgromadzenia
tak istotnych (badZ w ekstremalnych sy-
tuacjach: jakichkolwiek) danych osobo-
poznawczych, iz racjonalne orzekanie
o karze — bez tych danych — by}o riemo-
zliwe. Stusznie podkreslono w piSmien-
nictwie'?, iz czynnik ten moze mie¢ zna-
czenie dla ustalenia, czy in concreto
naruszenie prawa mialo razacy charakter
i czy moglo w istotny sposéb wplynac na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.

Warto tez zwréci¢ uwage na moz-
liwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji proce-
sowej, w ktdérej co prawda komplet da-
nych osobopoznawczych zostal skrupu-
latnie zgromadzony i dowody te ujaw-
niono podczas rozprawy giéwnej, jed-
nakZze w uzasadnieniu wyroku, przy
omawianiu wymiaru kary, wyekspono-
wano jedynie dane §wiadczace na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, z pominigciem prze-
ciwnych (lub vice versa). Je§li zdaniem
skarzacego uchybienie to wplyneto w is-
totny sposéb na wymierzenie niewspot-
miernej kary, winien on oprze¢ kasacje
na zarzucie razacego naruszenia art. 357
iart. 372 § 2 k.pk. I w tym wypadku
spoczywa¢ na nim bedzie powinnosé
wykazania, iz pomigdzy zaniechaniem
omodwienia okre§lonych danych osobo-
poznawczych a ferowanym wymiarem
kary istnieje wigZ o charakterze: przy-
czyna — konsekwencja.

Na koniec rozwazy¢ wypada

zagadnienie ,,odpowiedniego” sto-
sowania w postepowaniu kasacyj-
nym art. 383 § 5§ k.p.k.

W dyskusjach $rodowiskowych spot-
katem si¢ z opinia, iz zakaz wynikajacy
z tredci art. 463a § 1 zdanie drugie k.p.k.
jest mozliwy do ominigcia, jesli tylko
w sprawie wniesiona zostala réwniez
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kasacja na niekorzy$¢ oskarzonego. Sta-
wiana jest tez teza, iZ w sytuacji, gdy
kasacja zostanie wniesiona jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego, problem wy-
miaru kary moze by¢ swobodnie i bez
zadnych ograniczefi rozwazany w zwiaz-
ku z konstrukcja tzw. ,,odwracania kie-
runku” wniesionego Srodka odwolaw-
czego (art. 383 § 5 k.p.k.). Poglady takie
uwazam za bledne. Co prawda stosowa-
nie art. 383 § 5 k.p.k. w postgpowaniu
kasacyjnym nie zostatlo wykluczone, ale
ma to byé — zgodnie z treScia art. 462
k.p.k. — stosowanie ,,odpowiednie”. Od-
powiednio§¢ ta uwzglednia¢ winna,
w moim przekonaniu, specyfike¢ i cha-
rakter postepowania kasacyjnego. Jesli
stuszny jest wniosek, ze ten skazany,
ktéry kasacji nie wniést, nie moze zna-
leZé si¢ w postepowaniu kasacyjnym
w lepszej sytuacji niz ten, ktéry wnidst
skarge kasacyjna'?, to nalezaloby zaak-
ceptowac 1 dwa nastgpne wnioski. Ten
skazany, ktéry w ogdle nie wnidst kasa-
cji nie moze w postgpowaniu kasacyj-
nym dysponowadé prawami szerszymi od
tych, ktére posiada skazany, na rzecz
ktérego wniesiona zostala skarga kasa-
cyjna. Skazany, na niekorzy$¢ ktdrego
wniesiona zostata skarga kasacyjna, nie
moze znaleZ¢ si¢ w korzystniejszej sytua-
cji od tej, w ktdrej pozostawatby, gdyby
wniesiona zostala tylko skarga na jego
korzy$é. A zatem powolywanie si¢ przez
obrorice na konstrukcje ,,odwracania kie-
runku” $rodka nadzwyczajnego moze po-
lega¢ jedynie na podnoszeniu zarzutéw
specyficznych dla tego wiasnie $rodka
(ale o ,,odwréconym wektorze” na skali:
korzy$¢é — niekorzys¢). Powotywanie si¢
na ,,odpowiednie” stosowanie art. 383
§ 5 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym
nie moze wiec polega¢ na podnoszeniu
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samodzielnego zarzutu niewspétmiernos-
ci kary (chocby byta to niewspétmiernosé
razaca). Moze ono natomiast polegac na
podnoszeniu zarzutu, dotad niezgloszone-
go — wskutek braku kasacji, o ktérym
mowa w art. 463a § 1 k.p.k., z wszystkimi
oméwionymi w niniejszym artykule kon-
sekwencjami. Tytulem przykladu: Jesli
X-owi w prawomocnym wyroku skazuja-
cym przypisano popetnienie przestgpstwa
w warunkach powrotnosci okre§lonych
w art. 60 § 1 kk., na rzecz X-a kasacja

Przypisy:

nie zostata wniesiona, natomiast prokura-
tor zarzuca w swej skardze obraze art. 60
§ 2 k.k. i wnosi o ustalenie dziatania X-a
w warunkach tzw. multirecydywy — tzw.
,odwracanie kierunku” kasacji polegac
moze na zgloszeniu zarzutu obrazy art. 60
§ 1 kk. i wykazywaniu, ze ustalenie
dziatania w warunkach recydywy specjal-
nej w ogodle bylo niezasadne (w zwiazku
z dotychczasowa sekwencja skazar),
a w konsekwencji X-owi zostala wymie-
rzona kara razaco surowa.
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