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Konstytucyjne aspekty pozycji
adwokatury i radcéw prawnych
oraz mozliwos¢ przemiennosci
w wykonywaniu ich funkcji

1. Konstytucja RP nie wspomina bez-
poérednio o adwokaturze ani o innych
shuzbach ochrony prawnej tego typu. Jest
to zreszta zagadnienie niezmiernie rzad-
ko ujmowane w ramach konstytucyj-
nych; do niewielu wyjatkéw nalezy
wspolczesnie Konstytucja Stowenii, re-
gulujaca podstawy funkcjonowania ad-
wokatury i notariatu (por. jej art. 137).
Nie znaczy to jednak, aby stuzby te nie
nawiazywaly do pewnych rozstrzygnigé
naszej konstytucji i Ze nie mozna szukaé
w nich oparcia dla ich egzystencji. Roz-
strzygnigciem konstytucyjnym o takim
charakterze jest niewatpliwie zasada
panstwa prawnego (art. 1 Konstytuciji,
wprowadzony 28 grudnia 1989 i utrzy-
many w mocy przez art. 77 malej kon-
stytucji). Oznacza ona, Ze postgpowanie
ludzi i postgpowanie organéw paristwo-
wych wyznaczone jest przez przepisy
prawne a nie przez dowolne dyspozycje
organéw wladzy, Ze przepisy te rozumia-
ne sa jako wzglednie trwaly i autonomi-
czny wobec panstwa i jego polityki sys-
tem warto$ci, funkcjonujacy niezaleznie
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od aktualnie wystepujacych zagadnien
publicznych i przyjmowanych sposobéw
ich rozwiazywania.

W paristwie prawnym, a zwlaszcza
takim, ktére jednocze$nie realizuje zasa-
dy sprawiedliwosci spofecznej — a takie
jest pelne brzmienie omawianej zasady
konstytucyjnej — kazdy obywatel nie tyl-
ko jest zobowiazany do przestrzegania
prawa, lecz réwniez znajduje si¢ pod
opieka prawa (por. art. IV Konstytucji
3 Maja). Prawo jurydyzuje jego stuszne
interesy i aspiracje a wszelkie mozliwo-
Sci ingerencji czy to paristwa czy to
wspdlobywateli w t¢ sfer¢ jego intere-
sow musza by¢ niedwuznacznie stwier-
dzone przez prawo i traktowane jako
pewien wyjatek. Natomiast dochodzenie
praw obywatelskich traktowane jest nie
jako przejaw braku zaufania do parstwa
czy jakie$§ natrgctwo obywatela ale jako
oczywiste i w pelni akceptowane dziata-
nie ludzkie. W ustroju socjalistycznym
kazano nam ,,cieszy¢ si¢’’ z posiadania
praw. W ustroju wolno§ciowym prawa
sa po to, aby z nich korzystaé. Wspo-
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mniana ,,0opicka prawa nad obywate-
lem’’, bedaca w moim przekonaniu ko-
niecznym elementem paristwa prawnego
realizujacego zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej, wymaga réwniez powolania
przez pafistwo swoich organéw, beda-
cych wyrazem tej opieki. Sa to réZnego
typu organy jak np. ,.kanclerz sprawied-
liwosci’’, ,,ombudsman’’ (polski Rzecz-
nik Praw Obywatelskich), prokuratura,
komornicy sadowi i in. Nie zaliczylbym
natomiast tutaj sadéw jako spetniajacych
nie tyle zadanie ,,brania obywateli pod
skrzydta prawa’’ ile jako organéw urze-
czywistniajacych wladze sadownicza
panstwa, czyli wladz¢ rozstrzygania spo-
réw powstalych na tle stosowania prawa
- cho¢ oczywisdcie 6w aspekt ,,opieki’’
wystepuje tu réwniez. Jak pisze w tym
konteks$cie np. S. Wronkowska ,,Efek-
tywna ochrona pozycji jednostki wyma-
ga istnienia instytucji, ktére umozliwity-
by jednostce dochodzenie przystuguja-
cych jej praw. Totez wymaga si¢, by
w paiistwie prawnym jednostce przystu-
giwato prawo do rozpatrzenia jej sprawy
przez bezstronny sad (oraz) do korzys-
tania w toku postgpowania z kompetent-
nej obrony (podkr. P.S.).!

2. Ale oprécz powotywania przez sa-
mo panstwo prawa jego wlasnych or-
ganéw do urzeczywistniania jednej z je-
go funkcji, za ktéra mozina uznawaé
réwniez branie obywateli w opieke pra-
wa — od bardzo dawna, w miare ksztal-
towania si¢ elementéw ,pafistwa pra-
wa’’, ksztaltuje si¢ rowniez obowiazek
tego paristwa wspierania autonomicz-
nych dzialai samych obywateli (spote-
czenstwa), polegajacych na powolywa-
niu do zycia wlasnych instytucji ulat-
wiajacych im ,,udawanie si¢ pod opieke
prawa’’ (od tego rodzaju instytucji od-

rézni¢ nalezy oczywiscie mozliwos§¢é
funkcjonowania rozmaitych, dobrowol-
nych zrzeszen obywateli, rowniez funk-
cjonujacych dla realizacji podobnych ce-
16w). Wspomniany obowiazek panstwa
polega cho¢by na instytucjonalizowaniu
takich struktur, stwarzania dla nich pod-
stawy prawnej, ksztaltowania najbar-
dziej wlasciwych form organizacyjnych
i proceduralnych, uznawaniu tym sa-
mym ich publicznego charakteru. Trzeba
tu zwr6cié¢ uwage, Ze w ujeciu naszej (i
nie tylko naszej) konstytucji, panistwo
prawa uzyskuje jeszcze jedna szczegdlna
konotacj¢ — jest to mianowicie ,,demo-
kratyczne’’ panstwo prawa. W takim
ujeciu jest ono bardzo bliskie tzw. zasa-
dzie subsydiarno$ci, tzn. uznawaniu, ze
w kazdej sytuacji, gdy okreslone dziata-
nia publiczne z powodzeniem moze wy-
peinia¢ najmniejsza instytucja czy struk-
tura spoleczna, najblizsza owemu zada-
niu (gmina, zrzeszenie, korporacja pub-
liczno-prawna), nalezy jej te zadania po-
zostawi¢ (przekazywac), natomiast stru-
ktury i instytucje o szerszych aspektach
(pafistwo, zaklad budzetu centralnego,
organ ogoélnopanstwowy itd.) winny
dziala¢ dopiero woéwczas, gdy skala
okreslonych zadan przekracza mozliwo-
§ci owej najblizszej danemu problemowi
struktury (instytucji) spolecznej’.
Bardzo istotnym tu watkiem jest réw-
niez $wiadomo$§¢ postgpujacej kompli-
kacji prawa w miarg tego, jak obejmuje
ono coraz szersze zakresy spraw, wiaza-
ce si¢ z rozwojem gospodarki, techniki,
medycyny itd. Skonfrontowany z tymi
zjawiskami obywatel potrzebuje w coraz
wigkszym zakresie doradztwa prawnego,
wyjas$niania stanu praw ktére go doty-
cza, zabezpieczania poprawnosci wyko-
nanych przez niego czynno$ci prawnych,

15



Pawel Sarnecki

w konicu takze zastgpstwa prawnego
i procesowego w dochodzeniu roszczer.
W obliczu zjawiska komplikacji prawa
powstaja tez coraz bardziej wyspecjali-
zowane shuzby prawnicze, ograniczajace
swe czynno$ci do pewnych tylko dzia-
6w prawa lub do pewnego tylko typu
czynnosci. Réwnolegle zas do tego, wy-
chodzac naprzeciw potrzebom obywatel-
skim, pafistwo instytucjonalizuje te ustu-
gowe dzialania i przyznaje im charakter
shuzb publicznych. Najpierw powstaje
shluzba niejako ogdlnoprawna; jest nia
adwokatura. Nastepnie za$, jak si¢ wyda-
je (nie wchodzac blizej w rozwazania
historyczno-prawne), notariat, stuzba ob-
shugi dziatalnoSci gospodarczej rozmai-
tych podmiotéw (radcowie prawni w na-
szej terminologii), doradcy podatkowi,
maklerzy gietdowi, biegli ksiggowi, rze-
cznicy patentowi i inne. Forma organiza-
cyjna uprawiania tych zawodéw staja sie
korporacje zawodowe jako formy naj-
blizsze samym zainteresowanym, oby-
watelowi i najbardziej naturalne (zasada
subsydiarnosci). Ukazuja si¢ w zwiazku
z tym odpowiednie ustawy blizej ustala-
jace spos6éb ich funkcjonowania oraz
warunki wykonywania zawodu. W tros-
ce za$ o mozliwe wierne dochowywanie
zalozen ustawodawczych, czyli wlasci-
wego spetniania odpowiedniej shuzby,
panstwo zastrzega sobie wobec tych kor-
poracji uprawnienia nadzorcze. Poradni-
ctwo i obstuga prawna bowiem, z istoty
rzeczy — jako ze chodzi tu o poradnictwo
co do prawa, stanowionego lub uznawa-
nego przez panstwo — nie moze pozo-
stawal poza zakresem zainteresowania
panstwa. Zbyt wazne znaczenie posiada
to dla procesu stosowania prawa. Prawo
jest tez zbyt skomplikowanym i waznym
narz¢dziem dzialania w spoteczeristwie,
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aby mozna bylo nawet tylko poradnict-
wo i obshuge prawng obywateli pozo-
stawia¢ w rekach samych zainteresowa-
nych. W pelni usprawiedliwia to wpro-
wadzanie przez parstwo pewnych ogra-
niczefi w wykonywaniu tych zajeé a tak-
Zze wprowadzenie wspomnianych kom-
petencji nadzorczych nad ich przebie-
giem.

3. Postgpujaca specjalizacja i zrézni-
cowanie shuzb, o ktérych méwimy spra-
wia, Ze zasadniczo nie powinny one
zastgpowac jedna druga. Nie po to réz-
nicuja si¢ one w procesie rozwojowym,
aby z kolei nastgpowa¢ mialo zlewanie
si¢ tych stuzb w jedno. Ustawodawstwo
ich dotyczace wychodzi w sposéb oczy-
wisty z tej naturalnej przestanki i, cho¢
w sposéb ogdlny, zakre§la przeciez ten
szczeg6lny rodzaj ,,opieki prawnej”’,
ktéry ma by¢ podejmowany przez kazda
z nich z osobna. I choé z istoty rzeczy,
z istoty wystgpujacych tu relacji (ukfa-
déw), tj. ,,obstugi’’, ,,opieki’’ czy ,,pora-
dnictwa’’ nie moze tu wystgpowac zja-
wisko ich monopolizowania przez pew-
ne shuzby — w sposéb naturalny o ,,pora-
de’’ kazdy z nas moze zwraca¢ si¢ pod
dowolnym adresem, mozemy ,,chcieé
by¢ obstugiwanymi’’ przez dowolny
podmiot itd. — to jednakze wszedzie tam,
gdzie dziatalno§¢ omawianych korpora-
cji przekracza sytuacje tylko obshugi,
opieki czy poradnictwa, gdzie wigc mo-
Ze chodzi¢ o podejmowanie dziatafi z is-
totnymi  konsekwencjami prawnymi,
przepisy prawne moga wprowadzaé wy-
lacznos¢ dziatain pewnych tylko korpora-
cji. Chodzi tu o korporacje wykonujace
np. uwierzytelnianie pewnych czynnoéci
prawnych (notariusze), dokonujace zglo-
szenn do rejestracji nowych rozwiazan
technicznych (rzecznicy patentowi), po-
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twierdzajace prawidlowo$¢é w prowadze-
niu ksiggowosci podmiotéw gospodar-
czych (ksiggowi — rewidenci) czy wyko-
nujace szczegélnie wazne czynnosci
procesowe (adwokaci) itd. Wprowadze-
nie tutaj pewnego monopolu wynika
z oczywistych wzgledéw bezpieczefist-
wa obrotu prawnego, a takze ochrony
praw obywatelskich (przymus adwoka-
cki w wielu sprawach, obrorica z urzgdu
w niektérych sprawach karnych), beda-
cych niewatpliwie réwniez elementami
panistwa prawa.

Wazna okolicznoscia, uzasadniajaca
wprowadzanie takiego monopolu sa tak-
ze szczegblne wymogi, dotyczace naby-
wania uprawniefi do wykonywania jed-
nego z tych zawodéw. Wymogi te stwa-
rzaja pewna gwarancje prawidlowosci
spetniania pieczy nad prawnymi intere-
sami obywateli i ich zrzeszefi. Odpowie-
dnie ustawy winny wigc troszczy¢ si¢
o jako§¢ tych stuib, a wigc stawiac
odpowiednio  wysokie = wymagania
w kwestiach uzyskiwania stosownych
uprawnien (studia, specjalistyczna apli-
kacja, egzaminy, obowiazek odbywania
dalszych szkolen itd.), ale w zamian
moga zastrzega¢ wylaczno§¢ dla pew-
nych stuzb do §wiadczenia okreslonych
ustug, koherentna z uzyskang specjaliza-
cja. Dla paristwa prawa jako§¢ $wiad-
czonych obywatelom ustug prawniczych
nie moze by¢ sprawa oboj¢tna, czego
analizowany tu zabieg monopolizujacy
moze by¢ réwniez pewna gwarancja.

4. Do tego rodzaju stuzb prawnych
w Polsce nalezy réwniez, jak wspomnia-
no, adwokatura oraz korporacja radcéw
prawnych. Wspomniano réwniez, ze ad-
wokatura jest tu stuzba historycznie naj-
wczeSniejsza, obejmujaca pierwotnie
Swiadczenie caloSci poradnictwa i po-

mocy prawnej, z ktérej wylaniaja sig
nastgpnie stuzby pozostale. W Polsce
wyraZne stwierdzenie jej istnienia wy-
stgpuje po raz pierwszy w Statutach
Kazimierza Wielkiego, ale regulacja tam
zamieszczona wyraZnie §wiadczy, ze ad-
wokatura musiata juz funkcjonowac zna-
cznie wcze$niej. Charakterystyczne jest
réwniez polaczenie w ,,Statutach’’ spra-
wy zastgpstwa prawnego, obrony i opie-
ki nad klientami’.

Wspomniane ,,paczkowanie’’ innych
stuzb obstugi prawnej obywateli z ogél-
nej stuzby jaka byla adwokatura pozo-
stawilo wyraZzne §lady w postaci bardzo
ogo6lnego okreslania przez ustawodawst-
wo zadart adwokatury. Natomiast okres-
lanie zadaf innych stuzb jest juz znacz-
nie bardziej skonkretyzowane, tak jakby
ustawodawca odejmowat od zadan ad-
wokatury pewne $ci§le okreslone i1 wez-
sze dzialy prawa. Zdajac sobie sprawe
z niepelnej trafnosci tego sadu mozna by
powiedzied, ze funkcje adwokatury maja
charakter ogdlny, natomiast pozostatych
stuzb charakter specjalny. Potwierdza to
polska ustawa o adwokaturze ktdra,
w brzmieniu aktualnym, okre$la funkcje
adwokatury jako ,udzielanie pomocy
prawnej, wspoldzialanie w ochronie
praw i wolnosci obywateli oraz w ksztat-
towaniu i stosowaniu prawa’’ (art. 1 ust.
1 ustawy o adwokaturze z 26 maja
1982). Ogélno$é i w pewnym sensie
podstawowo$¢ adwokatury w jej powo-
faniu do §wiadczenia pomocy prawnej
widoczna jest zwlaszcza w art. 28 usta-
wy o adwokaturze, wg ktdrego adwokat
w zasadzie nie moze odméwiC pomocy
prawnej osobie fizycznej lub prawne;j,
ktéra si¢ o to do niego zwraca.

Natomiast funkcja korporacji radcéw
prawnych polega na ,,obstudze prawnej
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panstwowych i spétdzielczych jednostek
organizacyjnych’’ z czego korzysta¢ mo-
ga réwniez ,,organizacje spoleczne oraz
spotki’’ (art. 4 ustawy z 6 lipca 1982
o radcach prawnych), a obstuga prawna
wykonywana przez radcéw ,,ma na celu
umacnianie porzadku prawnego, ochrong
praw i intereséw jednostki organizacyjne;j
.. oraz poszanowanie w dzialalnosci tej
jednostki praw obywateli i innych pod-
miotéw’’ (art. 1 tej ustawy). Jak widzimy
dziatalno$¢ korporacji radcé6w prawnych
o tyle tylko polega na pomocy prawnej
obywatelom, o ile utworzyli oni spét-
dzielni¢, spétke lub organizacje spotecz-
na. Z dalszych rozwazan wylaczyé wiec
nalezy jeden z gléwnych nurtéw dziatal-
noéci radcéw prawnych, polegajacych na
obstudze prawnej panstwowych jedno-
stek organizacyjnych. W tym zakresie
z kolei Zadnych roszczen nie powinni
wysuwac adwokaci.

Udzielanie pomocy prawnej przez ra-
dcéw prawnych przybiera postaé albo
zatrudnienia radcy prawnego przez
wspomniane podmioty (art. 8 ustawy)
albo tez §wiadczenie tego rodzaju ustug
na podstawie umowy, zawieranej przez
wszelkie ,,podmioty gospodarcze w za-
kresie ich dziatalnosci gospodarczej’’ ze
sp6tka lub spéldzielnia radcéw pra-
wnych (art. 24 ust. 1 ustawy z 23 grudnia
1988 o dzialalnosci gospodarczej). Ukie-
runkowanie przez ustawodawstwo dzia-
falnosci radcéw prawnych na obshluge
wyzej wymienionych podmiotéw (parist-
wowe i spétdzielcze jednostki organiza-
cyjne, organizacje spoleczne, spétki) i na
wyZej wymieniony zakres dzialtania tych
podmiotéw, moze stuzy¢ blizszemu
sprecyzowaniu zakresu $§wiadczonej
przez nich pomocy i obshugi prawne;j.
Prowadzi bowiem to do wniosku, zZe
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podstawowym obszarem dziatalno$ci ra-
dcéw prawnych jest stosowanie prawa
administracyjnego, prawa pracy (ale ra-
czej od strony pracodawcy) i prawa gos-
podarczego. Dotyczy to zar6wno sytua-
cji obstugiwania przez radcéw dziatalno-
Sci organéw i instytucji pafstwowych,
jak 1 sytuacji obslugiwania przez nich
dzialalno$ci obywatelskiej (,,prywat-
nej’’). To te dzialy prawa, poprzez po-
wolanie korporacji radcé6w prawnych,
zostaly niejako odtaczone od ogdlnej
obstugi prawnej i przekazane tej kor-
poracji. Tu wigc nastgpowaé winno
skoncentrowanie si¢ jej dziatalnosci.
Jak si¢ wydaje podobna lini¢ rozumo-
wania przyjal w jednym ze swych ostat-
nich takze orzeczen Sad Najwyzszy (vi-
de postanowienie z 27 sierpnia 1996,
I PKN 6/96)*. Zaprzeczyt on bowiem
mozliwo$ciom swobodnego wkraczania
radcéw prawnych w wykonywanie cato-
Sci funkcji zastgpstwa procesowego os6b
fizycznych (w konkretnym wypadku
chodzito o mozliwo$¢ wnoszenia kasacji
z art. 87 § 1 k.p.c.). Potwierdzil nato-
miast przystugiwanie takiej funkcji ad-
wokatom, a wigc tej korporacji, ktéra
cieszy si¢ prawem do wykonywania po-
MOoCy prawnej w wymiarze najszerszym,
pierwotnym i og6lnym (uwaga ostatnia
—P.S.). Co za$ do zakresu wykonywania
zastgpstwa procesowego na rzecz oséb
fizycznych, to Sad Najwyzszy odestat do
art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej, tzn. uznal istnienie takiego prawa
jedynie w zakresie wykonywania przez
radcéw prawnych obstugi prawnej ,,pcd-
miotéw gospodarczych i w zakresie ich
dzialalnoSci gospodarczej’’. Poniewaz
za§ art. 24 ust. 2 tej ustawy wyraZrie
wspomina, ze w takim wypadku rad-
cowie prawni moga takim podmiotcm
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§wiadczy¢ réwniez ,,zastgpstwo proceso-
we’’ — wspomnienie o radcach prawnych
znalazlo si¢ réwniez w art. 87 § 1 k.p.c.
Nie jest on jednak samoistna podstawag
dla uzyskania przez radcéw generalnej
mozliwosci wystepowania przez sadami
w charakterze zastgpcy procesowego we
wszystkich sporach toczonych przed sa-
dami na podstawie k.p.c. Przepis ten nie
posiada wiec charakteru konstytutywne-
g0, lecz deklaratoryjny. W ten sposéb
zreszta interpretuja znaczenie analizo-
wanego tu artykuhu k.p.c. réwniez wybi-
tni przedstawiciele nauki procedury cy-
wilnej w Polsce”.

5. Calo$¢ powyziszych rozwazan pro-
wadzi do nastgpujacych wnioskéw:

a) zasada panstwa prawa, realizuja-
cego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 1 Konstytucji) oraz konstytu-
cjonalizacja instytucji ,,obroncy z wy-
boru lub urzedu’’ (art. 63 ust. 2 Kon-
stytucji) sprawiaja, ze calkowite znie-
sienie instytucji adwokatury byloby
sprzeczne z konstytucja, mimo ze ta
nie wspomina wyraznie o tej korpora-
cji. Przy czym pod ,,adwokatura’’ na-
lezy rozumieé shuzbe obshugi prawnej
obywateli o ogélnym, wszechogarnia-
jacym zakresie dzialania,

b) korporacja radcow prawnych
jest wyspecjalizowang shuzba obstugi
prawnej, jedna z kilku. Swiadczy ona
obshuge prawna gléwnie w zakresie
prawa administracyjnego, prawa pra-
cy i gospodarczego. Dalsze, ustawowe
rozszerzenie jej zakresu dzialania nie
wydaje si¢ mozliwe. Korporacja rad-
céw prawnych nie powinna bowiem
przeksztalca¢ sie¢ w druga, obok ad-
wokatury, shuzbe obstugi prawnej
o ogdlnym zakresie dzialania, do tego
za$§ prowadziloby rozciagniecie moz-

liwosci jej dzialania na dalsze dziedzi-
ny prawa, tj. prawo karne lub cywilne.
Nie tylko dlatego, Ze powstalaby w ten
sposob jaka$ ,,niejasno$¢ kompeten-
cyjna’’, gdyz klienta ona nie musi ob-
chodzi¢, cho¢ w panstwie prawa ist-
nie¢ powinno pewne domniemanie
skuteczno$ci postepowania obywateli
przy wybieraniu doradztwa i obshugi
prawnej — tj. badZ obshugi specjalis-
tycznej przy specjalistycznych dzia-
tach prawa, badZ adwokatury przy
ogélnie wystepujacej potrzebie pomo-
cy prawnej. Przede wszystkim jednak
dlatego, ze typ i droga wyksztalcenia
radcéw prawnych rézni sie¢ od typu
i drogi wyksztalcenia adwokatéw
i w zwigzku z tym jedna Korporacja
lepiej a druga gorzej wypekmiataby
badZ ogélna, badZi wyspecjalizowang
shuzbe pomocy prawnej. Obie korpo-
racje sa bowiem przygotowywane, po-
przez szkolenia swych aplikantéw, do
innego rodzaju obshugi prawnej i te
inne rodzaje wykonuja, stabilizujac
w ten sposéb i potegujac nabyte — ale
wlasnie odrebne - doswiadczenia
i umiejetnosci. To samo zreszta powie-
dzie¢ mozna i o innych shizbach,
o ktérych byla mowa wyzej. Réwniez
rzecznicy patentowi czy maklerzy giel-
dowi nie powinni ani przejmowaé
wzajemnie swych wyspecjalizowanych
funkcji, ani tez przejmowac czynnosci
ogélnej obshugi prawnej, wykonywa-
nych przez adwokatéw. To samo doty-
czy radcow prawnych. Ustawodawca
moéglby teoretycznie zlikwidowa¢ kor-
poracje radcéw prawnych w ogoble.
Z przyczyn wymienionych powyzZej nie
mégltby jednak, m.zd., automatycznie
zaliczy¢ wszystkich bylych radcow
prawnych w szeregi adwokatury.
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Dalszym argumentem przeciwko
rozszerzaniu sfery obshugi prawnej
przez radcow prawnych jest ich status
zawodowy (a przynajmniej wieszkosci
z nich). Sa oni bowiem pracownikami
obstugiwanych jednostek (por. art.
8 ustawy o radcach pr.), co zmuszaloby
do wykonywania obshlugi prawnej oby-
wateli poza czasem pracy w tych jedno-
stkach, mogloby za$ klas¢ sie to cieniem
na ich bezstronnosci, radcowie podle-
gajq tez w pewnym zakresie kierow-
nikom jednostek, w ktorych sa zatrud-
nieni, itd. Natomiast adwokaci, jako
tacy, nigdy nie s pracownikami swych
klientéw, nie maja swych przelozo-
nych, nie muszq dzieli¢ swych zajeé na
prace w ,jednostce organizacyjnej”’
(jak to nazywa ustawa) i na prace
w swej kancelarii z klientami. Oczywis-
cie aspekty te nie wystepuja, gdy rad-
cowie prawni nie s3 pracownikami,

Przypisy:

lecz réwniez wykonuja obshuge prawna
jako zawéd ,wolny” (kancelarie na
podstawie art. 24 ustawy o swobodzie
dzial. gospod.). Jednakie i wéwczas
pozostaja ,radcami prawnymi’’, maja-
cymi za soba swoisty typ edukacji
i swoisty typ doswiadczeni zawodowych
i stad nie powinni wykraczaé w swiad-
czeniu pomocy prawnej poza dotych-
czas uprawiane dziedziny prawa,

¢) oczywiscie wszystkie te korpora-
cje — a nie tylko adwokaci i radcowie
prawni — sa sobie na tyle bliskie, ze
ustawodawca moze dopusci¢, pod
okreslonymi warunkami, przechodze-
nie z jednej korporacji do drugiej.
Jednakze wspomniane warunki muszg
dawaé gwarancje, Zze taka osoba jest
w stanie calkowicie wypelnia¢ nowe
zadania. Jest to jednak innego rodzaju
sprawa, niZ ,,przechodzenie’’ catych
korporacji — do innych.

! Por. S. Wronkowska (red.): Polskie dyskusje o paristwie prawa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

1995, s. 75.

2 Por. ostatnio: Ch. Millon-Delsol: Zasada pomocniczosci, Wydawnictwo ,,Znak’’, Krakéw 1995 r.

3 Por. S. Janczowski: Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, (wktadka do ,,Palestry’’ 1970, nr 12), s. 7.

* Niepublikowane; oméwienie patrz Cz. Jaworski: A jednak radca prawny nie tak jak adwckat
Rzeczypospolita 1996 nr 238 z 11 paZdziernika 1996 r.

5 Por. choéby opinie, przytoczone w powyzszym artykule Cz. Jaworskiego.
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