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Czesław Jaworski

■ Dlaczego Nadzwyczajny Zjazd?

1. Na żądanie Prezydium Naczelnej 
Rady Adwokackiej, uchwałą z 26 paź­
dziernika 1996 r., Naczelna Rada Ad­
wokacka postanowiła zwołać na dzień 
23 listopada 1996 r. w Warszawie Nad­
zwyczajny krajowy Zjazd Adwokatury. 
W ustalonym porządku dziennym domi­
nują trzy kwestie: informacja prezesa 
N.R.A. o aktualnej sytuacji legislacyjnej 
w zakresie projektowanych zmian 
w ustawach Prawo o adwokaturze i rad­
cach prawnych, dyskusja oraz podjęcie 
uchwały zjazdowej.

Uchwała Naczelnej Rady Adwokac­
kiej o zwołaniu Nadzwyczajnego Zjazdu 
nie zawiera uzasadnienia.

Poprzedzająca ją  bardzo szczegółowa 
dyskusja, przeprowadzona na plenarnym 
posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokac­
kiej pozwala na udzielenie odpowiedzi 
na kilka ważnych pytań. Dlaczego teraz? 
Jaki jest cel Nadzwyczajnego Zjazdu? 
Jakie powinno być jego przesłanie 
w wymiarze społecznym?

2. Od zwyczajnego Zjazdu Adwoka­
tury Polskiej w Poznaniu mija zaledwie 
niepełny rok. W okresie tym miało miej­
sce wiele wydarzeń o brzemiennych sku­
tkach dla naszej korporacji. Gruntowna 
przebudowa kodeksu postępowania cy­
wilnego z zasadniczą zmianą art. 87 
i innych przepisów z tym artykułem 
powiązanych. Odstąpienie Krajowej Ra­
dy Radców Prawnych od uprzednio za­

wartych porozumień z Naczelną Radą 
Adwokacką na temat zmian objętych 
poselskim projektem ustawy Prawo o ad­
wokaturze, ustawy o radcach prawnych 
i innych ustaw (druk sejmowy nr 289). 
Intensyfikacja prac Podkomisji Nadzwy­
czajnej ds. rozpatrywania projektów 
ustaw, Prawo o adwokaturze i radcach 
prawnych (druk sejmowy nr nr 289 
i 531) zakończona przyjęciem 15 paź­
dziernika 1996 r. projektu tych ustaw 
przez Komisję Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisję Ustawodawczą 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II ka­
dencji. Opracowanie trzech projektów 
kodeksów karnych (k.k., k.p.k., k.w.) 
rzutujących na pozycję adwokata w po­
stępowaniu karnym.

Już pierwsze z tych wydarzeń wywo­
łało falę niepokoju w izbach adwokac­
kich, wśród adwokatów wykonujących 
zawód. Było przedmiotem wielu uchwał 
zgromadzeń izbowych oraz okręgowych 
rad adwokackich oraz indywidualnych 
wystąpień adwokatów. Stało się też tros­
ką w działaniach podejmowanych przez 
Prezydium Naczelnej Rady Adwokac­
kiej i Naczelnej Rady Adwokackiej. 
W uchwałach niektórych zgromadzeń 
izb i okręgowych rad adwokackich pos­
tulowano: wystąpienie do Prezydenta RP 
o zawetowanie ustawy o zmianie kodek­
su postępowania cywilnego i innych 
ustaw w części dotyczącej art. 87, o za­
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skarżenie w tej części ustawy do Trybu­
nału Konstytucyjnego, wystąpienie do 
Trybunału Konstytucyjnego za pośred­
nictwem Pierwszego Prezesa Sądu Naj­
wyższego o wykładnię art. 87 k.p.c., 
zwołanie Nadzwyczajnego Zjazdu. 
Uchwała Zgromadzenia Wielkopolskiej 
Izby Adwokackiej z 25 maja 1996 r. 
żądała zwołania Nadzwyczajnego Zjaz­
du Adwokatury i odwołania Naczelnej 
Rady Adwokackiej oraz jej prezesa wo­
bec niepodjęcia przez nich skutecznych 
działań przeciwstawiających się noweli­
zacji art. 87 k.p.c. W jednym z indywi­
dualnych wystąpień zgłoszono propozy­
cję, aby Nadzwyczajny Zjazd Adwoka­
tur}' podjął uchwałę upoważniającą ad­
wokatów do obywatelskiego nieposłu­
szeństwa np. do protestu polegającego 
na nieuczestniczeniu przez adwokatów 
-  przez określony czas -  w rozprawach 
karnych przydzielanych adwokatom 
z urzędu (oczywiście przy zabezpiecze­
niu interesów oskarżonych tymczasowo 
aresztowanych), albowiem -  „konieczny 
jest nie głos, a krzyk adwokatury pol­
skiej przestrzegający, że obecne zmiany 
ustawodawcze, będące efektem silnego 
partykularnego lobbingu radców pra­
wnych pozostają w sprzeczności z zasa­
dami państwa prawa, a w konsekwencji 
zagrażają sprawiedliwości” .

W odniesieniu do tych postulatów Na­
czelna Rada Adwokacka prezentowała 
następujące stanowisko:

a) Od momentu nowelizacji kodeksu 
postępowania cywilnego Naczelna Rada 
Adwokacka konsekwentnie wyrażała po­
gląd, że art. 87 k.p.c. ma charakter prze­
pisu procesowego, a materialne upraw­
nienia do reprezentowania osób fizycz­
nych i innych podmiotów przez adwoka­
tów i radców prawnych wynikają z usta­

wy Prawo o adwokaturze, ustawy o rad­
cach prawnych, a także z art. 24 ustawy 
o działalności gospodarczej w zakresie 
przewidzianym przez tę ustawę. Pogląd 
Naczelnej Rady Adwokackiej uzyskał 
pewną akceptację Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego. Znalazł też pełne 
potwierdzenie w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego oraz w coraz powszechniej 
stosowanej praktyce wszystkich sądów. 
Nowelizacja art. 87 k.p.c. nie mogła 
więc stanowić wystarczającego powodu 
dla zwołania Nadzwyczajnego Zjazdu 
Adwokatury.

b) Prezydium Naczelnej Rady Adwo­
kackiej, wykonując zalecenia Naczelnej 
Rady Adwokackiej i działając z własnej 
inicjatywy, wystąpiło do Marszałka Se­
natu z wnioskiem o odstąpienie od zmia­
ny dotychczasowego art. 87 k.p.c. bądź 
bądź też o jego modyfikację w stosunku 
do wersji uchwalonej przez Sejm, do 
Prezydenta RP o zgłoszenie tzw. weta, 
do Pierwszego Prezesa Sądu Najwyż­
szego o wystąpienie do Trybunału Kon­
stytucyjnego o wykładnię art. 87 k.p.c., 
oraz upowszechniło te działania w środ­
kach masowego przekazu.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokac­
kiej przygotowało i przedstawiło Pod­
komisji Nadzwyczajnej ds. rozpatrze­
nia projektów ustaw Prawo o adwokatu­
rze i radcach prawnych, całościowy pro­
jekt zmian w ustawie prawo o adwokatu­
rze.

c) Naczelna Rada Adwokacka w pe­
łni podzielała pogląd zawarty w wielu 
uchwałach zgromadzeń izbowych oraz 
okręgowych rad adwokackich, że Nad­
zwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury 
powinien być zwołany tylko wtedy, jeśli 
zapgrażałyby takie zmiany ustawodaw­
cze, które byłyby zmianami godzącymi
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w imteres społeczny, w interes wymiaru 
sprawiedliwości, w tożsamość i tradycję 
naszego zawodu.

Jakie zatem istotne okoliczności za­
szły pomiędzy czerwcem 1996 r. a 26 
października br., które zmieniły pierwo­
tne stanowisko Naczelnej Rady Adwo­
kackiej i skłoniły ją do uwzględnienia 
wniosku Prezydium NRA o zwołanie 
Nadzwyczajnego Zjazdu?

Takich okoliczności uzbierało się spo­
ro. Można do nich zaliczyć: przygotowa­
ny przez Krajową Radę Radców Pra­
wnych projekt ustawy o radcach pra­
wnych zrywający z koncepcją, która leg­
ła by u podstaw projektu oznaczonego 
jako druk sejmowy nr 289; przygotowa­
ny przez Naczelną Radę Adwokacką 
projekt ustawy prawo o adwokaturze, 
nawiązujący do ducha i litery wymienio­
nego wyżej projektu poselskiego (druk 
sejmowy nr 289); opracowane przez 
Nadzwyczajną Podkomisję warianty 
spornych regulacji oraz przede wszyst­
kim sposób rozwiązania tych kontrower­
syjnych kwestii przez połączone Komi­
sje Sprawiedliwości i Praw Człowieka 
oraz Ustawodawczą.

Odrzucenie wszelkich propozycji 
kompromisowych nawet tych zgłoszo­
nych przez Ministra Sprawiedliwości 
z upoważnienia Rządu, nieliczenie się 
z aktualnym interesem wymiaru spra­
wiedliwości, elementarnym interesem 
społecznym, przyjęcie rozwiązań godzą­
cych w interesy samorządów zawodo­
wych pojmowanych dalekosiężnie, pre­
ferowanie tylko interesów jednej grupy 
zawodowej, niedostateczna ochrona we­
wnętrznego rynku -  to tylko przykłado­
wo wyliczone skutki przyjętego projek­
tu, odbiegającego w zasadniczy sposób 
od projektu poselskiego (druk sejmowy

nr 289), onegdaj akceptowanego przez 
oba środowiska.

Takie rozwiązania godzą naszym zda­
niem w interes społeczny i interes wy­
miaru sprawiedliwości, w tożsamość 
i tradycję naszego zawodu.

Dlatego zachodzi konieczność zwoła­
nia Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu 
Adwokatury właśnie teraz. Przed drugim 
czytaniem projektu ustawy w Sejmie.

3. Nadzwyczajny Zjazd powinien 
stać się wielkim protestem przeciwko 
proponowanym zmianom w ustawach 
Prawo o adwokaturze, radcach pra­
wnych i innych.

Przeciwko metodom, które prowa­
dzą do tych zmian. Metodom polega­
jącym na niedotrzymywaniu porozu­
mień, na ich zrywaniu, na wprowadza­
niu w błąd opinii publicznej, na stoso­
waniu partykularnego lobbingu i ule­
ganiu mu w interesie tylko jednej gru­
py zawodowej wbrew interesowi ogól­
nemu, a niejednokrotnie i zdrowemu 
rozsądkowi.

W roku 1990, kiedy adwokaturze 
grożono tzw. projektem unifikacyj­
nym, protestując przeciwko temu pro­
jektowi powołałem się na starą, rzym­
ską maksymę „Qui tacet consentire 
videatur”. Maksyma ta nic nie straciła 
na swej aktualności.

Adwokatura nie może milczeć! Ad­
wokatura nie może przyzwalać na 
proponowane zapisy. Na stosowane 
metody!

Nadzwyczajny Zjazd powinien 
przyczynić się do pogłębienia atmo­
sfery solidarności zawodowej wszyst­
kich adwokatów. Im większe zagroże­
nia, tym większa solidarność. Jedno­
stkowy egoizm powinien być przezwy­
ciężony na rzecz interesów zawodowej
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grupy. Z okazji pięćdziesięciolecia ad­
wokatury dolnośląskiej, jej wybitny 
kronikarz adwokat ANDRZEJ KISZĄ 
mówił: „Mimo, że na ziemi tej prak­
tykę adwokacką prowadzili adwokaci 
przybyli z różnych obszarów przed­
wojennej Polski,... wszyscy wzajemnie 
dobrze się rozumieli, gdy szło o zna­
czenie wykonywanych funkcji zawo­
dowych i o obyczaj zawodowy i o etykę 
zawodową. Ta zadziwiająca jednoli­
tość myślenia wskazywała na jedność 
polskiej kultury zawodowej”.

Nadzwyczajny Zjazd jednolitym, 
solidarnym głosem w dyskusji 
i uchwale zjazdowej winien wskazać, 
dlaczego proponowane zapisy pozosta­
ją w sprzeczności z interesem społecz­
nym i interesem wymiaru sprawied­
liwości. Godzą w tożsamość i tradycję 
polskiej adwokatury, która od niepa­
miętnych lat godnie świadczyła pomoc 
prawną wszystkim osobom fizycznym 
we wszystkich postępowaniach sądo­
wych (w znacznym procencie z urzę­
du, niemal bezpłatnie), a także innym 
podmiotom w zakresie zastępstwa 
procesowego i doradztwa prawnego.

Nadzwyczajny Zjazd powinien zde­
mentować nieprawdziwą informację 
o rzekomej zgodności proponowanego 
zapisu, umożliwiającego radcom pra­
wnym (w szczególności wykonującym 
zawód w oparciu o umowę o pracę) 
świadczenie pomocy prawnej osobom 
fizycznym -  z przepisami obowiązują­
cymi w państwach Unii Europejskiej. 
We wszystkich tych państwach zastęp­
stwo procesowe osób fizycznych za­
strzeżone jest wyłącznie dla adwoka­
tów.

Nadzwyczajny Zjazd winien wska­
zać, że łączenie przez radców pra­

wnych różnych form świadczenia po­
mocy prawnej narusza powszechnie 
obowiązujące zasady równego prawa 
i uczciwej konkurencji, co może rów­
nież -  w sensie praktycznym -  utrud­
niać młodym prawnikom rozpoczyna­
nie praktyki zawodowej.

Nadzwyczajny Zjazd winien odnieść 
się z uwagą do problemu zagranicznych 
firm prawniczych. Na proponowaną re­
dakcję art. 9 miała wpływ wyrażana 
w dyskusji obawa, że żądanie dostoso­
wania się przez firmy zagraniczne do 
ogólnych zasad przyjętych w ustawie 
Prawo o adwokaturze i ustawie o rad­
cach prawnych naruszy ich prawa nabyte 
na podstawie przepisów obowiązujących 
w Rzeczpospolitej Polskiej. Wydaje się, 
że przyjęta redakcja narusza zasadę erga 
omnes oraz prowadzi do tworzenia 
uprzywilejowanych enklaw prawnych, 
co jest całkowicie sprzeczne z porząd­
kiem prawnym obowiązującym w Unii 
Europejskiej.

Nadzwyczajny Zjazd winien dokonać 
analizy skutków zniesienia planu roz­
mieszczenia adwokatów i aplikantów 
adwokackich oraz przygotować okręgo­
we rady adwokackie do tej nowej sytua­
cji. Prawo o adwokaturze zawsze prze­
widywało -  i przewiduje możliwość 
przechodzenia do adwokatury z innych 
zawodów prawniczych, między innymi 
z korporacji radców prawnych, pod 
określonymi warunkami, które muszą 
dawać gwarancję, że taka osoba jest 
w stanie wypełniać nowe zadania (art. 
3 ust. 1, art. 65 pkt 1, 66 ustawy Prawo 
o adwokaturze). Poważne zwiększenie 
liczby adwokatów, prowadzenie przez 
nich działalności w warunkach gospoda­
rki rynkowej nałoży na całą adwokaturę 
obowiązek rygorystycznego stosowania
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obowiązujących zasad etyki i godności 
zawodu.

Tak widzę najważniejsze kwestie, dla 
rozważenia których najwłaściwszą for­
mą jest Nadzwyczajny Krajowy Zjazd 
Adwokatury.

4. Nikt dotychczas nie kwestionował 
oczywistego twierdzenia, że adwokatura 
jest zawodem o szczególnych właściwoś­
ciach i szczególnej pozycji, stanowiącym 
istotny czynnik w systemie praworządnego 
państwa prawa. Adwokatura zawsze po­
strzegana była jako zawód publicznego 
zaufania, pełniąca jakby dwie służby 
-  „obsługi prawnej obywateli o ogólnym 
i wszechogamiąjącym zakresie działa­
nia” oraz ważną funkcję służby publicz­
nej. Jej kompetencje były czytelne zaró­
wno dla obywateli, jak i organów władzy. 
Zakres i sposób działania wyraźnie od­
różniał ją od innych zawodów prawni­
czych, w tym i zawodu radcy prawnego.

Proponowane przez połączone Komi­
sje Sejmowe zmiany w ustawach: Prawo 
o adwokaturze i radcach prawnych zmie­
rzają do przekształcenia korporacji rad­
ców prawnych w drugą, obok adwokatu­
ry, służbę obsługi prawnej o ogólnym 
zakresie działania, między innymi 
w dziedzinie prawa rodzinnego i opie­
kuńczego, prawa cywilnego i innych.

Takie przekształcenie musi wywołać 
negatywne skutki społeczne.

Radcowie prawni są wyspecjalizowa­
ni w obsłudze prawnej głównie w za­

kresie prawa gospodarczego, prawa ad­
ministracyjnego i prawa pracy. Dalsze 
ustawowe rozszerzenie jej zakresu dzia­
łania nie powinno być możliwe przede 
wszystkim dlatego, że „typ i droga wy­
kształcenia radców prawnych różni się 
od typu i drogi wykształcenia adwoka­
tów” ... Obie korporacje są bowiem 
przygotowywane, poprzez szkolenie 
swych aplikantów, do innego rodzaju 
obsługi prawnej i inne też zadania wyko­
nują, stabilizując w ten sposób i potęgu­
jąc nabyte -  ale właśnie odrębne -  do­
świadczenia i umiejętności”. Powyższy 
pogląd sformułowany przez wybitnego 
specjalistę prawa konstytucyjnego, pro­
fesora Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
PAWŁA SARNECKIEGO, jest konsek­
wentnie reprezentowany przez organy 
samorządu adwokackiego.

Przeciwko rozszerzeniu sfery obsługi 
prawnej przez radców prawnych prze­
mawia także ich status zawodowy. 
W większości są oni pracownikami ob­
sługiwanych jednostek, co w sposób 
oczywisty odciska zasadnicze piętno na 
ich bezstronności zawodowej, związa­
nej z podległością służbową. Nadzwy­
czajny Zjazd winien na te realne nie­
bezpieczeństwa, o istotnym wymiarze 
społecznym, zwrócić uwagę szerokiej 
opinii publicznej, zwrócić uwagę Par­
lamentu, który podejmie decyzję
0 szczególnych skutkach dla państwa
1 społeczeństwa.
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