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B Marek Kielasinski:
Raport o zabijaniu. Zbrodnie sqdow
waojskowych na Zamku Lubelskim

Lublin 1997, Wydawnictwo Test, ss. 350

Co prawda, od zmiany ustroju RP mingto juz 7 lat i nie ma obecnie
formalnych przeszkéd do prowadzenia wolnych badarn naukowych,
jednak stan wiedzy o zbrodniach sadowych lat 1944-1989 - tak
zbrodniach popetnianych przez pion sadownictwa powszechnego, jak
i wojskowego — nie jest zadowalajacy.

Twierdze tak, mimo ze od 1989 r. ukazalo si¢ szereg waznych
opracowan. Wymieni¢ w tym miejscu trzeba przede wszystkim obszerne
studium o systematycznym niszczeniu przez wiladzg komunistyczna
fundamentéw sadownictwa cywilizowanego — niezawislosci sedziows-
kiej i niezaleznoci sadéw, piéra Andrzeja Rzeplifiskiego'. Wspomnied
tez nalezy o opracowaniach, zawartych w trzech pracach zbiorowych,
mianowicie w zbiorze Stalinizm* pod redakcja Jacka Kurczewskiego
i dwéch numerach periodyku ,,Studia Iuridica”, wydawanego przez
Uniwersytet Warszawski, zatytulowanych Prawo okresu stalinowskiego.
Zagadnienia wybrane® (tom 22 z 1992 r.) oraz Prawo karne w okresie
stalinizmu® (tom 27 z 1995 r.). W druku znajduje si¢ takze zbidr oparty na
referatach wygtoszonych podczas sesji naukowej ,,System prawny a re-
presje polityczne w Polsce w latach 1944-1956”, zorganizowanej przez
Okregowa Komisje Badania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu
w Lublinie w dniach 12-13 czerwca 1995 r. Wsréd referatéw wy-
gloszonych podczas tej sesji na szczegdélng uwage zastuguje opracowanie
autorstwa Cezarego Wojcika (se¢dziego Sadu Wojewddzkiego w Lub-
linie) pt. Rola i zadania sqdownictwa wojskowego w okresie represji
politycznych w latach 1944-1956°. Wiele nowego wnosza takze pionier-
skie prace Marii Stanowskiej® oraz Adama LitynAskiego’.

Z innych wydawnictw wymieni¢ wybory dokumentéw opracowane
przez Romana Bombickiego®, a takze 7rédtowe opracowania Zbig-
niewa Szczurka (Prezesa Sadu Wojewddzkiego w Gdarisku) i Bogdana
Rusinka’, Stefana Zwoliriskiego'® oraz Jerzego Poksifiskiego (szczegdl-
nie ostatnia pozycja tego Autora, pt. My, sedziowie nie od Boga..)".
Wszystkie wyzej wymienione opracowania sa cenne, jednakze jest ich
stanowczo za matlo.

Na szczegscie, stan wiedzy o zbrodniach sadowych popetnionych
w ,,Polsce Ludowe;j” ulegl niedawno zasadniczej poprawie. Ukazata si¢
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bowiem wreszcie, po wielu perypetiach, w postaci ksiazkowej, pelna
wersja szalenie waznej pracy, o ktérej wiele méwi juz sam jej tytul:
Raport o zabijaniu.

Praca to nietuzinkowa. Po pierwsze — ze wzgledu na osobg Autora.
Ot6z Marek Kielasifiski jest nie tylko prawnikiem, ale takze sgdzia
o wieloletnim stazu pracy w wydzialach karnych lubelskich sadéw.
Obecnie jest s¢dzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, poprzednio za$ byt
sedzia Sadu Wojewddzkiego w tym mieScie i pierwszym po 1989 r.
Prezesem tegoz sadu z wyboru. Autor jest wigc osoba posiadajaca
wyjatkowe wrecz kompetencje i wiedz¢, aby pisa¢ na temat zbrodni
sadowych komunistycznego ,,wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Drugi powdd, dla ktérego Raport o zabijaniu nalezy uznaé za ksiazke
nietuzinkowa jest — pominawszy sam temat, niewatpliwie bardzo
interesujacy — fakt, Ze praca ta wnosi wiele nowego do istniejacego
stanu badan. Autor jako pierwszy zwrécit uwage na szereg elementéw,
ktére dla laika sa niezauwazalne, badZ nieistotne, a ktdre lacznie nie
rodza zadnych watpliwosci, ze praktyka wojskowego wymiaru sprawie-
dliwosci lat 1944-1956 byla zbrodnia w Scistym znaczeniu tego
terminu.

Perypetie zwiazane z wydaniem w formie ksiazki Raportu o zabija-
niu to temat na odrgbny esej. Do$¢ napisac¢, ze praca byla gotowa do
druku juz 5 lat temu, za$ osoby i instytucje, ktére — przynajmniej
teoretycznie — winny by¢ zainteresowane natychmiastowym wydaniem
materialu, okazywaly, mniej lub bardziej ostentacyjnie niecheé lub
obojetnosé, inne za§ wrecz delikatnie opéZnialy wydanie. Tak wigc
Raport istnial najpierw w formie maszynopisu powielonego na ksero-
kopiarce, potem doczekal si¢ edycji ,,pirackiej”, nastgpnie za$, po
dlugich staraniach, jego obszerne fragmenty zostaly opublikowane
w periodykach: najpierw w ,,Archiwum Kryminologii”'? (jednak pod
tagodniejszym tytulem, mianowicie Raport o sqdowych morderstwach),
potem takze w paryskich ,,Zeszytach Historycznych” Jerzego Gied-
roycia. Recenzowane wydanie jest jednak pierwszym pelnym i legal-
nym wydaniem Raportu.

Prace¢ swa Marek Kielasifiski opart na aktach sadowych wybranych
spraw rozpoznawanych przez komunistyczne sady wojskowe w Lub-
linie w latach 1944-1945, tzn. przez Wojskowy Sad Garnizonowy
(w skrécie WSG, dzialajacy od jesieni 1944 r. do lutego 1945 r.) oraz
Wojskowy Sad Okregowy (w skrécie WSO, dziatajacy w miejsce WSG
od marca 1945 r. do wiosny 1946 r.). Autor pominal natomiast celowo
akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Lublinie, ktéry istniat od
wiosny 1946 r. do 1955 r. Ten zabieg metodologiczny nalezy uznaé za
stuszny, poniewaz postepowanie przed WSG i WSO réznilo sig
znacznie od postgpowania przed WSR, choéby dlatego, ze ze wzgledu
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na wejscie w zycie nowego, ,,ludowego” Kodeksu Wojskowego Po-
stepowania Karnego z dniem 25 wrze$nia 1945 r.", w postepowaniach
przed WSR z reguly przestrzegano wymogu obecnosci obrorficow
podczas rozprawy (co nie znaczy, Ze przestrzegania prawa do obrony),
czy tez prawa do odwolania si¢ od wyroku sadu I instancji. Nadto,
w sprawach sadzonych przed WSR wyroki wydawano na podstawie
prawa materialnego znacznie rézniacego si¢ od tego, ktérym operowaly
WSG i WSO. Krétko méwiac: procesy WSG i WSO to jednak zupetnie
inna jako$¢ niz postepowanie przed WSR (nie znaczy to jednak, zeby
ktére§ z nich bylo, w ostatecznym rozliczeniu, wyraznie ,,lepsze”)
i bardzo dobrze, Ze M. Kielasinski przyjal taka metode badawcza, ktéra
nie poglebia zamieszania istniejacego w czg¢sci dotychczasowych pub-
likacji na ten temat (giéwnie tych sprzed 1990 r.), lecz wprowadzit
porzadek i systematyke.

Tak wiec, ,,Raport o zabijaniu” jest nie tyle monografia dotyczaca
lubelskich sadéw wojskowych z lat 1944-1945, ale raczej opracowa-
niem obnazajacym, giéwnie od strony proceduralnej, mechanizm wojs-
kowych ,,zbrodni sadowych”. Pokazuje ,,Raport...” wyraZnie, dlaczego
praktyka sadéw wojskowych byla zbrodnia, jakich uchybieni — celowo
— dopuszczano si¢ wobec oséb niewinnie oskarzonych.

Recenzowana pozycja sklada si¢ zasadniczo z 2 czesci. Pierwsza
z nich stanowi, liczace 58 stron objetosci, opracowanie o tytule wlasnie
»Raport o zabijaniu”. Dalej nastgpuje czes¢ dokumentalna, zawierajaca
gtéwnie wybrane wyroki WSG i WSO w Lublinie z lat 1944-1945 oraz
protokoty wykonania kar $§mierci. Na koficu pracy znajduje si¢ indeks
nazwisk, co w znacznym stopniu ulatwia czytelnikowi postugiwanie si¢
ksiazka.

W pierwszej czesci pracy za najistotniejsze uwazam wskazanie przez
Autora szeregu celowych naruszen prawa, gtéwnie prawa procesowego,
jakich dopuszczaly si¢ wobec oskarzonych organa ,,Judowego wymiaru
sprawiedliwo$ci”, tak prokuratura wojskowa, jak sady wojskowe. Moz-
na nawet stwierdzi¢, Ze owe naruszenia prawa tworzyly pewien system
logicznie ze soba powiazanych elementéw. Najwazniejsze z owych
naruszen (o:

1. Stosowanie tortur w postgpowaniu przygotowawczym (zagadnienie
to jest szeroko znane, wigc nie wymaga tu szerszego omoéwienia).

2. Przeshuchiwanie obywateli polskich w jezyku rosyjskim (co byto
jawnie sprzeczne nawet z nakazami nowego ,,Judowego” prawa, a mia-
nowicie art. 4 dekretu z 23 wrze$nia 1944 r. Prawo o ustroju Sqdow
Wojskowych i Prokuratury Wojskowej, ktory stanowil, ze ,.Jezykiem
urzedowym” w tychze organach ,jest jezyk polski”**.

3. Naruszenia zwiazane z prawem oskarzonego do obrony: dore-
czanie oskarzonym odpiséw aktéw oskarzenia bezposrednio przed
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rozprawami gléwnymi, badZ tez nawet na poczatku tychze rozpraw,
a takze rozpoznawanie spraw ,,w nieobecnosci obroricy”" (oznaczato
to takze naruszenie uznawanej we wszystkich cywilizowanych panst-
wach zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego, a wprowadzenie
zasady inkwizycyjnoséci). Co istotne, bylo to sprzeczne nie tylko
z przepisami przedwojennego Kodeksu Wojskowego Postgpowania
Karnego z 1936 r.'S, ale takze z postanowieniami Kodeksu Po-
stepowania Karnego Polskich Sit Zbrojnych w Zwiqzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, ktére nakazywaty obowiazkowy udzial
obroficy w kazdej sprawie, gdzie czyn zarzucany oskarzonemu byt
zagrozony kara S$mierci oraz przepisami Kodeksu Wojskowego Po-
stepowania Karnego z 1945 r.

4. Brak przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania dowodowe-
go podczas rozprawy gléwnej, ktéra ograniczata si¢ do wystuchania
oskarzonego (nie przestuchiwano nawet tych §wiadkéw, ktérzy przeby-
wali w aresztach UB i NKWD w Lublinie). Jak si¢ wydaje, ,,zbedno$¢”
przeprowadzania na rozprawach postgpowania dowodowego uzyskata
range obowiazujacej normy.

5. Oczywiscie wadliwe uzasadnianie wyrokéw przez sady wojskowe
(a w zasadzie: brak uzasadnien). ,,Uzasadnienia” wyrokéw wydawa-
nych przez WSG i WSO nie zawieraly w ogéle najistotniejszej czesci
kazdego uzasadnienia, mianowicie nie wyjasnialy podstaw faktycznych
wyroku przez wskazanie, jakie fakty i dlaczego sad uznal za udowod-
nione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach
i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych, ani podstaw prawnych
wyrokéw, jak tez nie przytaczaty okolicznosci, ktére miat sad na
wzgledzie przy wymiarze kary.

6. Naruszenia przepiséw o wlasciwosci sadéw, a w zasadzie brak
takich przepis6w. Oskarzeni byli sadzeni przez rézne sady, nie wiado-
mo z jakiego przepisu miataby wynikaé wlasciwos¢ WSG, czy WSO do
rozpoznawania czynéw skierowanych przeciwko — jak to sformutowa-
no w dekrecie z 30 paZdziernika 1944 r. o ochronie Parstwa — ,,demo-
kratycznemu ustrojowi Panistwa Polskiego”. Nie wiadomo takze, na
jakiej zasadzie niektérzy zotnierze podziemia niepodlegloSciowego juz
w I instancji stawali przed Najwyzszym Sadem Wojskowym, cho¢ byto
to jawnie sprzeczne nawet z prawem komunistycznym'’.

7. Naruszenia zwiazane ze skfadem sadu orzekajacego: art. 18 dekretu
z 23 wrzes$nia 1944 r. Prawo o ustroju Sqdow Wojskowych i Prokuratury
Wojskowej stanowit 2 fundamentalne zasady w tym zakresie, a mianowi-
cie, ze sady wojskowe orzekaja w skladzie przewodniczacego i 2 taw-
nikéw oraz, Ze tawnicy nie moga mie¢ nizszych stopni wojskowych niz
oskarzeni. W praktyce wyzej wymienionych zasad z petna §wiadomoscia
nie stosowano, nagminnie wystepowaly ,.sktady mieszane”, sprzeczne
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z prawem (np. sedzia wojskowy jako przewodniczacy skfadu, sedzia
wojskowy jako czlonek skfadu i sedzia wojskowy jako ,tawnik”, badZz
tez: sedzia wojskowy jako przewodniczacy i dwaj sedziowie wojskowi
Jjako ,tawnicy”). Nikogo tu nie trzeba przekonywaé, ze za wlasciwy
sktad sadu mozna uzna¢ tylko i wylacznie taki, ktéry jest zgodny
z prawem (nie jest wigec tak, ze im wigcej w skladzie orzekajacym
sedziéw zawodowych, tym sklad jest ,lepszy”). Druga zasada takze byta
nagminnie naruszana: czg¢sto wystepowaly sytuacje, ze tawnicy w stop-
niach podoficerskich orzekali w sktadach sadzacych osoby, ktére jeszcze
sprzed 1939 r. posiadaty stopnie oficerskie, co zreszta zaznaczano nawet
w cze$ciach wstepnych wyrokéw'®.

8. Naruszenia dotyczace uprawnienia do zlozenia odwotania (rewi-
zji) od wyroku sadu I instancji. Wyroki WSG i WSO koniczyly si¢
stwierdzeniem: ,,wyrok jest ostateczny i zaskarieniu nie podlega”.
Stanowilo to razace naruszenie obowiazujacego de iure woéwczas
Kodeksu Wojskowego Postgpowania Karnego z 1936 r., ktéry w art.
344-383 szczegétowo regulowal kwestie rewizji. Co istotne, takze
nowy, ,,ludowy” Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego z 1945 r.,
przewidywat instytucje rewizji (art. 260-276).

9. Naruszenia dotyczace stosowania prawa taski. Dekret z 23 wrzes-
nia 1944 r. Prawo o ustroju Sqdow Wojskowych i Prokuratury Wojs-
kowej stanowit w art. 76 i nastgpnych, ze uprawnienie ,,darowania
i tagodzenia kar w drodze prawa taski” przystuguje Naczelnemu
Dowédcy WP, lub jego zastepcom, albo tez — w czasie wojny
— dowédcom armii i marynarki. Jednocze$nie ustawa z 11 wrzesnia
1944 r. o kompetencji Przewodniczqcego Krajowej Rady Narodowe;j*®,
a wigc bez watpienia akt prawny wyzszego rzgdu od dekretu Prawo
o ustroju Sqdow Wojskowych, wprowadzala zasade, ze Przewodniczacy
KRN, jako zastgpca Prezydenta RP, wykonuje prawo taski (art. 3 pkt c).
Przepisy te winny by¢ stosowane wyjatkowo $cifle, chocby z tego
wzgledu, ze dotyczyly dobra najwyzszego — zycia ludzkiego. Przy
Scie$niajacej za$§ wykladni nie moglo za$ ulega¢ watpliwosci, ze
Naczelny Dowdédca WP (i inne osoby wyzej wskazane) moégt tylko
1 wylacznie ,,zastosowac” prawo laski, natomiast nie wolno mu bylo
skutecznie ,,odméwi¢” tlaski, badZ ,,zatwierdzi¢” wyroku. Uksztal-
towala si¢ nawet czeSciowo taka praktyka, ze wyroki, opatrzone
,,opinia” zwierzchnika sadowo-karnego, lub Naczelnego Szefa Sadow-
nictwa Wojennego, byly nastgpnie przedstawiane B. Bierutowi do
podjecia ostatecznej decyzji. Jednak w wigkszosci przypadkéw wyroki
(najczedciej orzekajace kar¢ $mierci) bezprawnie ,,zatwierdzali” nie
tylko dowédcy ludowego WP, o ktérych mowa w Prawie o ustroju
Saqdow Wojskowych z 1944 r., ale takze nawet dowddcy Okregéw
Wojskowych®.
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10. Brak podstaw prawno-materialnych i prawno-procesowych. Stu-
sznie wywodzi M. Kielasifiski, ze system wojskowego prawa karnego
do dnia wejscia w zycie ,,Judowych” kodekséw: Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego z 1944 1r.2', Kodeksu Wojskowego Postepowania
Karnego z 1945 r. oraz Prawa o ustroju Sqdow Wojskowych z 1944 r.
tworzyly: Prawo o ustroju sqdéw wojskowych z 1936 1.2, Kodeks
Karny Wojskowy z 1932 1.2 i Kodeks Wojskowego Postepowania
Karnego z 1936 r. W zwiazku z powyzszym zupetnie niezrozumiata
byla praktyka stosowania ,.kodekséw” (karnego i postgpowania kar-
nego) wyprodukowanych w Zwiazku Sowieckim, przy I Armii ,,ludo-
wego” WP?. Innymi stowy, wyroki wydawane przez WSG i wigkszo$¢
wyrokéw wydanych przez WSO nie maja podstawy prawnej.

To oczywiscie tylko niektére z nieprawidlowosci, jakimi obarczone
byly wyroki Wojskowych Sadéw Garnizonowych i Wojskowych Sa-
déw Okregowych.

W drugiej czeSci Raportu uwage zwraca bogata i interesujaca
ikonografia, zamieszczona na blisko 150 stronach ksiazki. Wsréd
reprodukcji znajduja si¢ m.in. zdjecia panoramy katowni lubelskiej
— Zamku, wg stanu juz nie istniejacego; zdjecia innych budynkéw,
w ktérych znajdowaty si¢ siedziby UB, NKWD, lub areszty, w tym
takze aktualne zdjgcia piwnic tych budynkéw, z widocznymi ,,judasza-
mi” zamontowanymi w drzwiach; fotokopie sporzadzonych w jezyku
rosyjskim protokotéw przestuchan zoinierzy podziemia niepodleglos-
ciowego, dokonywanych przez sowieckich §ledczych; fotokopie kore-
spondencji naczelnika wigzienia na Zamku stanej do Zarzadu Cmentar-
nego w Lublinie, w zwiazku z konieczno$cia pochowania os6b zamor-
dowanych na mocy wyrokéw WSG i WSO w Lublinie; zdjecia oséb
zamordowanych; fotokopia ,,ksi¢gi wpiséw wig¢ziennych” wigzienia na
Zamku w Lublinie; najbardziej jednak wstrzasajace sa fotografie
,Protokoléw wykonania kary §mierci”’, w liczbie parudziesigciu.

Z ikonografia zawarta w dziele Marka Kielasifiskiego wiaze si¢
pewna, malo znana, sprawa. Ot6z na stronie 43 Raportu opublikowano
zdjecie z konca lipca 1944 r. Widnieja na nim postacie dwéch miodych
mezczyzn w cywilnych ubraniach, lecz uzbrojonych w bron dluga
i granaty, najwyraZniej petlniacych warte przed jakim§ waznym budyn-
kiem. W Raporcie pod tym zdjeciem widnieje podpis, zacytowany
z pseudohistorycznego opracowania pt. Sojusz braterski (t. IV, KAW
1977): Wartownicy pod Komendq Gtowng MO w Lublinie. W rzeczywi-
sto$ci jednak zdjecie to przedstawia co$§ zupelnie innego: mianowicie
nie domniemanych mtodych funkcjonariuszy UB, MO, czy tez AL-
owcow, ale dwoch zotnierzy podziemia niepodlegto$ciowego. Mtody
cztowiek po prawej stronie, w jasnej kurtce, ze zwisajacym u pasa
wyciorem przypominajacym rézaniec to pchor. Ryszard Genca ,,Fred”,
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zolnierz NSZ, czionek stynnego oddzialu partyzanckiego ,Jacka”,
nieco pézniej dwukrotnie sadzony i skazany na dlugoletnie wigzienie
przez wojskowe sady na Zamku w Lublinie. Natomiast mtody mez-
czyzna stojacy po lewej stronie to nieznany z nazwiska zolnierz AK.
Poza tym zdj¢cie to przedstawia nie warte przed Komenda Gtéwna MO
w Lublinie, ale przed Poczta Giéwna w Lublinie, wiasnie odbita z rak
niemieckich przez oddzialy AK i NSZ, a jeszcze przed wkroczeniem do
Lublina Armii Sowieckiej. Dla $cistosci dodam, ze warta byta petniona
w ramach Korpusu Bezpieczenstwa przy Okregowej Delegaturze Rza-
du w Lublinie (a dodaé trzeba, ze zastepca Okregowego Delegata
Rzadu, ludowca Wtadystawa Cholewy ,,Pasnika”, byt adwokat Otmar
Pozniak ,Tyr”, ze Stronnictwa Narodowego), do ktérej to struktury
poszczegllne jednostki AK i NSZ byly zobowiazane delegowac czesé
swoich zolnierzy. Jak méwit mi Ryszard Genca, zdjecie to po raz
pierwszy zostalo opublikowane w 1944 r., w jakiej$ komunistycznej
gazecie, drukowanej jeszcze bodajze w Zwiazku Sowieckim, z pod-
pisem, ze przedstawia ,,wyzwolicieli Lublina — bohaterskich Zotnierzy
Armii Ludowej””. Dzieje tego zdjecia to kolejny przyczynek do
ciekawego tematu zwiazanego z planowym, systematycznym i wielo-
letnim ,,produkowaniem” falszywych dziejéw formacji komunistycz-
nych podlegltych Zwiazkowi Sowieckiemu, dzialajacych na ziemiach
polskich w latach 1939-1945, a takze zawlaszczaniem dorobku or-
ganizacji niepodleglosciowych przez kombatantéw-komunistéw?®. Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze nie$cistoé¢ ta w zadnym stopniu nie obciaza
Marka Kielasiniskiego.

Raport o zabijaniu Marka Kielasinskiego, to pozycja bardzo cenna,
W znacznym stopniu wypetniajaca luki i ,,biale plamy” w najnowszej
historii panstwa i prawa Polski. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze na
recenzowanym dziele Autor nie zakorniczyt swoich prac badawczych.

Marcin Zaborski

Przypisy:

! A. Rzeplifiski: Sqdownictwo w PRL, London 1990, ss. 183.

% Stalinizm, praca zbiorowa pod red. J. Kurczewskiego, Warszawa 1989, ss. 266.

3 Studia Iuridica”, tom 22, monograficzny: Prawo karne okresu stalinowskiego.
Zagadnienia wybrane, pod red. M. Pietrzaka, Warszawa 1992, ss. 130.
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red. G. Rejman, Warszawa 1995, ss. 240.

5 C. Wéjcik: Rola i zadania sqdownictwa wojskowego w okresie represji politycznych
w latach 1944-1956, mps w posiadaniu autora.

6 M. Stanowska: Orzecznictwo Sadu Najwyiszego w sprawach rehabilitacyjnych
w latach 1988-1991, ,, Archiwum Kryminologii”, t. XIX, 1993, s. 133-190; takze
opracowanie z ww. tomu 27 ,Studia Iuridica” (s. 65-92): Sprawy polityczne z lat
1944-56 w s$wietle orzeczen rehabilitacyjnych Sqdu Najwyiszego w latach 1988-91.

7 A. Lityfiski: Podstawy prawa terroru. O niektdrych zmianach w prawie karnym
pierwszej dekady Polski Ludowej, (w:) Z dziejow sqdow i prawa, red. A. Litynski,
Katowice 1992, s. 108-135; tenze: Poczqtki prawa komunistycznego w Polsce: prawo
karne wojskowe przed wrzesniem 1944 r., mps ztozony w OKBZpNP w Lublinie, ss. 28;
tenze: Poczqtki stuiby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR (1943 r.),
(w:) Dawne prawo i my$l prawnicza. Prace historyczno-prawne poswiecone pamieci
Wojciecha Marii Bartla, red. J. Malec i W. Uruszczak, Krakéw 1995, s. 237-243; tenze,
Rok 1943 w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR; tworzenie wojskowego prawa sqdowego,
(w:) Historia prawa, historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus,
red. E. Borkowska-Bagieniska i H. Olszewski, Poznan 1994, s. 409-419.

8 M.R. Bombicki: AK i WiN przed sqdami specjalnymi, Poznai 1993, ss. 328; tenze:
Ksieza przed sqdami specjalnymi 1944-1954, Poznaii 1993, ss. 310; tenze: Zbrodnie
prawa. Wyroki sqdow wojskowych w latach 1944—1954, Poznan 1993, ss. 262.

° B. Rusinek, Z. Szczurek: Konspiracyjne organizacje niepodlegtosciowe dziatajqce
na Pomorzu Gdariskim w latach 1945-1955 w Swietle akt bylego Wojskowego Sqdu
Rejonowego w Gdarisku, Gdarisk 1994, ss. 280.

10 S. Zwolifiski: Rola sqdownictwa wojennego ludowego Wojska Polskiego w repres-
Jjonowaniu Zotnierzy Armii Krajowej, (w:) Armia Krajowa. Dramatyczny epilog, red.
K. Komorowski, Warszawa 1994, s. 180-196; tenze: Skazani na Smier¢ przez sqdy WP
w latach 1944-1945. Wyroki, ktorych by¢ nie powinno, ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny”, 1992, Nr 1.

' J. Poksiriski: ,, My, sedziowie nie od Boga...”. Z dziejéw Sadownictwa Wojskowego
PRL 1944-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996, ss. 304, tenze: ,,TUN”. Tatar
— Utnik — Nowicki, Represje wobec oficerow Wojska Polskiego 1949-1956, Warszawa
1992, ss. 304; tenze: Victis honos, ,,Spisek w wojsku”, Warszawa 1994, ss. 344.

Natomiast ksiazki Marii Turlejskiej (Te pokolenia iatobami czarne... Skazani na Smieré
i ich sedziowie 1944—-1954) celowo nie wymieniam, poniewaz jej pierwsze wydanie
ukazato si¢ w II obiegu w 1986 r., a wigc jednak pare lat przed przetomem 1989/1990 r.
Ogranicz¢ si¢ wigc do stwierdzenia, Zze ksiazka ta w swej najwazniejszej czesci
(dokumentalnej) zawiera szereg bardzo powaznych btedéw merytorycznych.

2 M. Kielasinski: Raport o sqdowych morderstwach, ,,Archiwum Kryminologii”, Tom
XX, Warszawa 1994, s. 97-135.

'3 Dekret z 23 czerwca 1945 1. Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego, Dz.U.
z 1945 r., Nr 36, poz. 216.

4 Dekret PKWN z 23 wrze$nia 1944 r., Prawo o ustroju Sqdéw Wojskowych
i Prokuratury Wojskowej, Dz.U. z 1944 r., Nr 6, poz. 29.

'> Tylko w dwéch sprawach zbadanych przez M. Kielasiriskiego oskarzeni mieli
obrorice — oficera WP, z czego w jednym przypadku byt nim... prokurator wojskowy
(sic!), por. Jerzy Aktabowski, za§ w drugim przypadku por. Bronistaw Pupko (nie
wiadomo, czy byt prawnikiem). Stusznie zauwaza przy tym M. Kielasiriski, ze w od-
bywajacych sie juz od 1944 r. procesach zbrodniarzy niemieckich, takze w Lublinie (np.
proces oprawcéw z Majdanka z 1944 r.), prawo do obrony, tak formalnej, jak
i materialnej, byto bezwzglednie przestrzegane.
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6 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 r. Kodeks wojskowego
postepowania karnego, Dz.U. Nr 76, poz. 537.

17 Art. 33 pkt a i b dekretu z 23 wrzesnia 1944 r. Prawo o ustroju Sqdow Wojskowych
i Prokuratury Wojskowej przewidywal zamknieta liste oséb, ktére mogty by¢ sadzone
przez NSW w I instancji.

'® Np. w sprawie mjr./kpt. Konrada Szmedinga ,Miota” — , Konrada”, orzekat sad
w skiadzie: porucznik (Wiktor Leszek) oraz dwéch podporucznikéw (Zdzistaw Gote-
biowski i Ignacy Leszczar). Oskarzony, szef sztabu Okrggu NOW i Komendant Obwodu
Lublin AK, zostat 22 listopada 1944 r. skazany na $mieré. W czeSci wstgpnej wyroku
zaznaczono, ze mjr ,,Mlot” to ,,zawodowy Oficer Wojsk Polskich w stopniu kapitana”.
Wyrok zostal wykonany na Zamku w Lublinie 1 grudnia 1944 r.

9 Ustawa z 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewodniczqcego Krajowej Rady
Narodowej, Dz.U. Nr 5, poz. 23.

2 Np. wyroki skazanych na $mieré przez WSO w Lublinie Wactawa Zandfosa (z 24
marca 1945 r.) i Stanistawa Zoledzia (z 26 marca 1945 r.), zolnierzy AK, zatwierdzit
dowédea Okregu Wojskowego Lublin, gen. Leon Bukojemski takimi oto stowy: ,,Nie
korzystam z prawa taski, dziatalnos¢ AK po 15 sierpnia 1944 r. jest tak straszna, bo dqz;
do walki bratobdjczej, a skazany musiatl sobie z tego zdawac sprawe” oraz ,Nie
korzystam z prawa laski — osobnik niebezpieczny dla kazidego ustroju spotecznego”. Dla
porzadku dodam, ze druga opinia dotyczyla Stanistawa Zoledzia, ktéry zdaniem WSO
w Lublinie byl niebezpieczny dla kazdego ustroju dlatego, ze: nalezat do AK po 31
sierpnia 1944 r., ,,skrywal si¢” przed wladzami, ,.czekal wiosny”, ukrywat si¢ przed
oblawa na cztonkéw AK oraz posiadat pistolet TT.

2 Dekret z 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. Nr 6, poz. 27.

2 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 r. Prawo o ustroju sqddéw
wojskowych, Dz.U. Nr 76, poz. 536.

% Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 paZdziernika 1932 r. Kodeks Karny
Wojskowy, Dz.U. Nr 91, poz. 765.

2 Notabene, zabawnie uzasadnial konieczno$¢ napisania tych kodekséw Naczelny
Szef Sadownictwa Wojennego, gen. Aleksander Tarnowski. Twierdzil on mianowicie, ze
na terenie Zwiazku Sowieckiego zaginely wszystkie(!) egzemplarze przedwojennych
polskich kodekséw i dlatego powstata konieczno§¢ odtworzenia ich: czgsciowo ,z
pamieci”, za§ cze§ciowo ,,ze wzoréw radzieckich”(!).

% Relacja Ryszarda Gency z Lublina.

% Historykom zajmujacym si¢ dziejami organizacji konspiracyjnych z lat 1939-1956
znane sa juz przypadki publikowania zdje¢ oddzialéw podziemia niepodleglosciowego
jako rzekomych oddziatéw GL/AL, czasami w formie fotomontazy (np. do zdj¢¢ oddziatu
AK doklejano zdjecie gen. Mieczystawa Moczara i przedstawiano je jako zdjecie
oddzialu AL). Publikowano tez zdjecia powojenne jako ,partyzanckie”. Zawlaszczano
réwniez dorobek zbrojny AK i NSZ. Jednym z bardziej drastycznych takich przypadkéw
byto przypisanie bezprecedensowego sukcesu (wprowadzenie w zasadzke oddziatu
niemieckiej zandarmerii, kt6ry ponidst straty ok. 50 zabitych) odniesionego przez oddziat
NSZ ,,Stepa” — ,,Z¢ba” pod Ujsciem 24 wrze$nia 1943 r., oddzialowi... GL/AL Stefana
Kilanowicza vel Grzegorza Korczyriskiego, péZniejszemu Ministrowi Obrony Narodowej
(wslawionemu mordowaniem ukrywajacych si¢ Zyd6éw). Szczytem bezczelnoéci byto
nadanie czlonkom tego oddziatu GL/AL za ,,wykonanie” akcji pod Ujsciem odznaczen
w latach powojennych.



